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Vorwort. 


Wenn Bunsen in seinen neusten ägyptologisehen For- 
sehungen ( Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte. IV. V. 
Gotha 185C>) den Philologen ein „feiges Zuriickziehen von der 
Ilieroglyphik“ vorwirft, so ist dieser Vorwurf, wenn auch ein 
richtiger, dennoch ein ungerechter. Denn nachdem er selbst 
(ebendas. I. 320) im Jahre 1845 behauptet hatte, „dass kein 
Mensch lebe, welcher im Stande wäre, irgend einen Abschnitt 
des Todtenbuches ganz zu lesen und zu erklären, noch viel weni- 
ger eine der geschichtlichen Papyrusroilen“, nachdem Lepsius 
zehn Jahre später (lieber eine hieroglyphisclie Inschrift am Tem - 
pel zu Kdfu. Berl. 1855) offen und ehrlich bekannt hat, „dass 
die Zeit zu längeren Hieroglypheniibersetzungen noch lange 
nicht herbeigekommen sei, dass inan sich fortlaufender Ucber- 
setzungen vorläufig noch ganz enthalten müsse und dass cs 
nicht wenige Inschriften gebe,' von denen wir (?) nach 
unsrer bisherigen Kenntniss nocli gar Nichts verstehen , und 
welche kaum ihren oberflächlichen Inhalt errathen lassen“, war 
es wohl nicht von der Philologie zu erwarten und zu verlangen, 
dass sich dieselbe anf ein Feld wagen sollte , auf welchem selbst 
Diejenigen zu verzweifeln schienen , welche auf die Bebauung 
desselben einen grossen Theil ihres Lebens verwendet hatten. 
Zwar hatten sich von anderer Seite abweichende und entgegen- 
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gesetzte Aussprüche vernehmen lassen , zwar waren von Ande- 
ren verständige und verständliche Uebersetzungen längerer Ilie- 
roglyphentexte geliefert worden , aber zwischen den verschiede- 
nen Entzifferungssystemen ein entscheidendes Urtheil zu fällen, 
konnte um so weniger Pflicht der Philologen sein, da der Ver- 
such, den Streit der kämpfenden Parteien zu schlichten, eine 
umfassende Kcnntniss des sämmtlichen Materials erfordert haben 
würde, welche wiederum nicht bei einem mit vielen anderen und 
wichtigeren Studien beschäftigten Philologen, sondern nur einzig 
und allein bei einem Fachgelehrten zu suchen und vorauszu- 
setzen war. Ja, die Streitigkeiten der letzten Jahre haben be- 
wiesen, dass es selbst unter den Aegyptologen Viele gab, welche 
zwar mit den Arbeiten ihres Meisters Champollion vertraut 
waren, dagegen die trefflichsten Untersuchungen anderer Vor- 
gänger kaum dem Namen nach kannten, so dass häufig schon 
längst Gefundenes und Bekanntes als eine neue Entdeckung veröf- 
fentlicht und von einer sachunkundigen Presse ausposaunt wurde. 

Es erscheint demnach als eine heilige Pflicht der Aegypto- 
logie , ihrerseits der Philologie näher zu treten und durch eine 
kurzgefasste und dabei kritische , alle nnerwiesenen Hypothesen 
verschmähende und zurückweisende Behandlung ihres Stoffes 
das alte Aegypten einem grösseren Forscherkreise zugänglich zu 
machen, damit das Wahre von dem Falschen, das Wahrschein- 
liche von dem Unglaublichen, das Erwiesene und Feststehende 
von hemmenden Träumen und Vorspiegelungen getrennt und 
losgelöst werden könne. Wird der Philologie nur Wahrheit, 
und zwar eine philologisch erwiesene und begründete Wahrheit 
geboten, dann wird sie sich nicht mehr feige von derselben zu- 
rückziehen, dann wird sie keinen Anstand nehmen, die ihr 
überlieferten sicheren Resultate mit Dank zu ergreifen, zu be- 
nutzen und zu verwerthen. Eine solche unwiderlegliche Wahr- 
heit in allgemein verständlicher Form zu liefern , ist der Zweck 
des vorliegenden in vier Theilen erscheinenden Buches. 
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Ist aber als erster Theil dieses Handbuches der gesammten 
ägyptischen Alterthuniskunde eine Geschichte der Aegyptologie 
und kritische Beurtheilung aller auf dem Gebiete derselben bis- 
her angestellten Forschungen den übrigen die Archäologie, Ge- 
schichte und Literatur des alten Aegyptens behandelnden Thei- 
len vorausgeschickt, so geschah dies in der Ueberzeugung, dass 
einem gewissenhaften Alterthumsforscher vor Allem ein Ueber- 
blick über alle früheren Untersuchungen und Resultate noth wen- 
dig und unentbehrlich sei , damit er in den Stand gesetzt werde, 
selbst zu beurtheilen und sich zu entscheiden, in wie weit er den- 
selben Vertrauen schenken könne und dürfe , und welche dersel- 
ben vorläufig noch mit Zweifel und Misstrauen aufgenommen zu 
werden verdienen. Deshalb sind die Arbeiten von Champollion, 
Salvolini, Lepsius, Seyffarth, Brugsch, de Rouge und vielen An- 
deren ausführlicheren Besprechungen und sorgfältigen, unpar- 
teiischen Beurtheilungcn unterworfen worden, um Jeden, dem es 
an Zeit und Gelegenheit gebricht, die umfangreichen Werke der- 
selben selbst genauer zu prüfen , wenigstens mit den Haupt- 
grundsätzen und Hauptresultaten ihrer Forschungen bekannt zu 
machen. In möglichst schneller Aufeinanderfolge wird sich als 
zweiter Theil eine Archäologie daran anknüpfen, welche den 
Zustand des Volkes in religiöser, politischer und gesellschaft- 
licher Beziehung schildernd, die Geographie und natürliche Be- 
schaffenheit des Landes , die bürgerlich-rechtlichen und auswär- 
tig-völkerrechtlichen Staatsalterthümer, die Beschäftigungen, 
Künste, Handwerke und Gewerbe, die religiösen Alterthümer, 
die von den Priestern gepflegten Wissenschaften und endlich das 
gesellige Leben, besonders Handel und Verkehr, Familienleben 
und geselligen Umgang in allen Beziehungen umfassen soll. 
Als dritter Theil wird sich eine Geschichte Aegyptens an- 
schliessen, welche von der Urgeschichte an mit Menes begin- 
nend, die erste Entwicklung des Staates bis Sesostris (XII Dyn.) 
führen, den in die Zeit zwischen die XII und XVHI Dyn. 
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fallenden Aufenthalt der Hyksos und Israeliten in Aegypten aus- 
führlich und kritisch beleuchten, mit der XV1L1 Uynastie die 
höchste Blüthe schildern , und von da durch die Periode des ail-- 
mäligen Verfalles hindurch bis 7.ur Herrschaft der Perser und der 
Lagiden geführt werden wird. Den Beschluss sollen in einem 
vierten Theile Uebersetzungen der hauptsächlichsten und interes- 
santesten hieroglyphischen (Quellen bilden, unter denen vorläufig 
die zweisprachigen Inschriften, Inschriften an Teinpelwänden, in 
Grabkamiucrn und auf Sarkophagen, geschichtliche Papyrus- 
rullen und ganz besonders das berühmte , aber bisher leider noch 
immer unverstandene und unübersetzte Todtenbuch hervorgeho- 
ben werden sollen. 

Möge die Hoffnung des Unterzeichneten, durch diese Bear- 
beitung des gesummten Materials der Acgyptologie diese Wis- 
senschaft nutzbar und der allgemeinen Alterthumskunde zugäng- 
licher gemacht zu haben, durch eine freundliche und nachsichtige 
Aufnalmie und Beurtheilung seiner Forschungen erfüllt und ge- 
rechtfertigt werden. 

Göttingen, im April 1857. 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 

1. DieDenkmälerundLiteraturüberrestedesalten 
Aegyptens überhaupt. 

Die Literatur des alten Aegyptens ist eine der umfangreich- 
sten und reichhaltigsten des Alterthums. Sic ist im höchsten 
Grade umfangreich , denn die zahllosen mit hieroglyphischen In- 
schriften bedeckten Tempelwände , die Katakomben , Pyramiden, 
Obelisken, Monolithe, Sarkophage, Stelen und Papyrusrollen 
umfassen einen Zeitraum von mehr als zwei Tausend Jahren ; 
dieselben Hieroglyphen begegnen unsrem Auge auf den ältesten 
Denkmälern aus Abrahams, Josephs und noch früherer Zeit eben- 
so wie in den Namen römischer Kaiser, die in hieroglyphischen 
Schriftzügen an Tempelwänden verewigt sind, und Niemand wird 
leugnen wollen, dass diese gesammte ägyptische Literatur der 
griechischen und römischen an Umfange fast gleichkomme, an 
Alter dieselbe jedoch um mindestens Tausend Jahre übertreffe. 
Sie ist aber auch zugleich eine der reichhaltigsten und inhalt- 
reichsten , denn schon allein die heiligen hieroglyphischen Papy- 
rusrollen enthielten nach der bekannten Stelle bei Clemens von 
Alexandrien*) wichtige Aufschlüsse über die einzelnen Zweige 
der Astronomie , Kosmographie und Geographie, sie behandelten Ä 
den Nil, die Tempelgüter und Tempelgeräthschaften , Opfer, 

*) Stroinm. VI, 4. S. 757. 

Uhlemana, Aegypieo. 1 
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Gebete, Festaufzüge, Feste, Gesetze und alle Theile der Arznei- 
wissensehaft. Auch die übrigen Denkmäler können richtig ge- 
deutet, ohne Zweifel wichtige Beiträge zur Kenntniss der ältesten 
noch im tiefsten Dunkel liegenden Geschichte und Zeitrechnung, 
der Religionen , Sprache , Sitten und Gebräuche nicht nur der 
Aegypter, sondern auch andrer alter Völker liefern. 

Deshalb haben denn auch die Gelehrten aller Länder und 
Zeiten seit dem Untergänge altägyptischer Literattu- unter Con- 
stantin dem Grossen eifrigst darnach gestrebt, den Schlüssel zu 
dieser reichhaltigen, so Viel versprechenden Hieroglyphenliteratur 
zu finden ; aber leider lange vergebens. Selbst in Aegypten war 
schon frühzeitig die Kenntniss der Hie'roglyphenschrift verloren 
gegangen , und bedeutungsvoll sagt der arabische Arzt A b d o 1 - 
latif, welcher 1162 n. Chr. geboren, im zwölften Jahrhunderte 
Aegypten bereiste, in der von ihm verfassten Geschichte und Be- 
schreibung dieses Landes*), er habe daselbst die alten mit Hiero- 
glyphenschrift bedeckten Monumente gesehen und bewundert; 
aber Niemand in ganz Aegypten gefunden, der noch e i n Zeichen 
habe deuten oder nur von Einem habe erzählen können , der 
diese Kenntniss besessen habe. — Genug, der Schlüssel war ver- 
loren gegangen , er musste von Neuem gesucht werden ; aber erst 
unsrem Jahrhunderte war es Vorbehalten, seine Bestrebungen mit 
einigem Erfolge gekrönt zu sehen. Um jedoch diese verschiede- 
nen Entzifferungsversuche richtig zu verstehen und würdigen zu 
können, wollen wir zunächst im Allgemeinen ohne Berücksich- 
tigung des Inhaltes einen Blick auf die Literaturwerke selbst 
werfen , wie dieselben theils noch in Aegypten Selbst , theils in 
den bedeutenderen europäischen Museen, besonders in Paris, 
London , Turin , Leyden und Berlin erhalten sind. 

Besonders bemerkenswerth und auf den ersten Blick in das 
* Auge fallend sind die verschiedenen Arten der Schriftzüge, deren 

✓ 

*) EU. Whito. p. 55. 56. 
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vier wesentlich von einander abweichende dem aufmerksamen 
Besehauer der Denkmäler und Papyrusrollen entgegentreten. 
Von diesen vier Schriftarten enthält die e r s t e vollständige und 
schön ausgeführte Bilder ; dies ist die hieroglyphische; die 
zweite ist eine aus der ersten entstandene Geschwindschrift der 
Priester, in der jedoch auch noch die Umrisse der Bilder, wenn 
auch bisweilen schwer zu erkennen sind, die sogenannte hiera- 
tische; die dritte ist eine Volksschrift, die demotische, in 
weleher die Bilder schon so sehr verwischt und verkürzt sind, 
dass sie fast gar nicht mehr als solche erkannt und anerkannt 
werden können. An diese drei schliesst sich als vierte Schriftart 
die der ägyptischen Christen, die koptische. Diese vier Arten, 
sollen einzeln in Folgendem kurz charakterisirt werden. 

a. Die Hieroglyphen sind die älteste Schrift Aegyptens, 
nicht ohne Wahrscheinlichkeit sogar die älteste Schrift der Welt. 
Jedes der ihr angehörenden Zeichen ist das deutliche und kennt- 
liche Bild irgend eines concreten Gegenstandes. Waren die Hie- 
roglyphen auch vorzugsweise Monumentalschrift, so finden sie 
sich doch auch in Büchern angewendet, z. B. in dem von Lep- 
s i u s herauagegebenen Todtenbuche*) und anderen religiösen 
Papyrusrollen, welche in den Gräbern gefunden worden. Sie 
blieben unverändert im Gebrauche seit den frühsten sagenhaften 
Zeiten bis in das dritte Jahrhundert unsrer Zeitrechnung. Manetho 
nennt den zweiten König des Landes , A t h o t h i s , als ihren Er- 
finder, Denkmäler der ältesten Zeit sind mit Hieroglyphen be- 
deckt, und andrerseits sind die Namen römischer Kaiser in hiero- 
glyphiseheri Inschriften verherrlicht. Dieselben Bilder, mit denen 
die Namen des Menes und der ersten Könige des Landes ge- 
schrieben zu werden pflegten , finden sich in denen des Nero, 
Domitian , Hadrian, Germanicus, Tiberius u. A. wieder. Im AU- 


*) Das Todtenbuch der alten Aegvptcr nach dem hierogl. Papyrus in Turin 
herausgegeben. Berl. 1842. 4. 

I* 


Digitized by Google 


4 


gemeinen kann man die Hieroglyphen den dargestellten Gegen- 
ständen nach in sechszehn Klassen eintheilen. Es sind zu unter- 
scheiden 1) Himmelszeichen (Sonne, Mond, Sterne, Himmel, 
Regen u. s. w.), 2) geographische Gegenstände (Berg, Wald, 
Stadt, Hafen, Wasser), 3) menschliche Figuren mit unterschei- 
denden Attributen und in verschiedenen Stellungen , 4) einzelne 
Theile des menschlichen Körpers, sowohl innere als äussere, 
5) vierfüssige Thiere und Theile derselben, unter denen besonders 
der Löwe und der Hase häufig sind, 6) Vögel und Theile dersel- 
ben (Schwan, Gans, Geier, Adler, Ibis, Rabe, Sperber), 7) In- 
secten (besonders Biene und Käfer) , 8) Schlangen und Fische, 
9) Bäume und Pflanzen (Eiche, Palme, Papyrusschilf, Lotus, 
Lilie, Weinstock), 10) Früchte und Sämereien (Datteln, Aepfel, 
Nüsse, Bohnen, Kürbiss, Aehren, Gerstenkörner, Garben, Stroh- 
bündel), 11) Gebäude und Theile derselben (Obelisken, Tempel, 
Häuser, Fenster, Thür, Riegel, Kähne, Segel, Ruder), 12) Haus- 
und Tempelgeräthschaften (Altar , Tisch , Sessel , Thron , Heerd 
u. s. w.), 13) Gefässe und Körbe, 14) Kleider und Schmuck- 
sachen, 15) Geräthschaften zum Spinnen und Webeg, 16) Instru- 
mente und Waffen. Hieran könnten sich als siebenzehnte Klasse 
noch alle diejenigen Bilder anschliessen, deren Bedeutung noch 
unbekannt oder wenigstens zweifelhaft ist, indem z. B. eine Hie- 
roglyphe, welche Champollion für ein Federmesser erklärte, von 
Anderen für ein Schweisstuch oder etwas dem Aehnliches gehal- 
ten zu werden pflegt. Doch ist die Anzahl dieser letzteren gering, 
da die meisten Bilder so deutlich gezeichnet sind , dass über die 
Bedeutung derselben kaum noch ein Zweifel oder eine Meinungs- 
verschiedenheit stattlinden kann. 

b. Die hieratische war eine Schnellschrift und Cursiv- 
schrift der Priester und wurde hauptsächlich in Büchern ange- 
wendet. Auch sie galt noch für eine heilige Schrift, für eine ver- 
kürzte Hicroglyphenschrift , da sie ganz besonders zur Aufzeich- 
nung heiliger und religiöser Gegenstände benutzt wurde. Doch 
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diente sie auch der Geschichte und die Originalfragmente des 
Manetho, so wie auch eine Schilderung der Feldzüge Ramses des 
Grossen sind in ihr abgefasst*). 

c. Die sogenannte demotische oder Volksschrift unter- 
scheidet sich von den vorhergehenden nur durch noch grössere 
Abkürzung und durch eine geringere Anzahl der Zeichen. Sie 
ist mit sehr wenigen Ausnahmen (z. B. der Inschrift von Rosette) 
nur Bücherschrift und wurde hauptsächlich zu weltlichen Urkunden 
und Briefen verwendet , weshalb sie Clemens von Alexandrien 
ihrer Bestimmung gemäss Briefschrift {ygcttpfj imcnoknyQafptxrj) 
nannte. Die meisten noch erhaltenen Papyrusrollen mit demo- 
tischen Schriftzügen sind Briefe, Kaufcontracte und Gerichtsver- 
handlungen aus der Zeit von ungefähr 600 v. Chr. bis 300 n. Chr. 
Diese Volksschrift scheint demnach etwa um Psammetich’s Zeit 
in Gebrauch gekommen zu sein, zumal da die Psauametich-Urkun- 
den . welche das Turiner Museum besitzt , den Uebergang des 
hieratischen zum demotischen Schriftcharakter an sich tragen. 
Die Entzifferung dieser demotischen Urkunden ist besonders durch 
den Umstand wesentlich erleichtert worden , dass sich aus der 
Ptolemäerzeit eine grosse Anzahl in der ägyptischen Volksschrift 
abgefasster Kaufcontracte erhalten hat, denen zum Verständ- 
niss für die griechischen Behörden eine wörtliche griechische 
Uebersetzung beigefügt ist. 

d. Die koptische Schrift ist die Schrift der ägyptischen 
Christen und wurde von denselben vom Anfänge des zweiten bis 
in das siebente Jahrhundert unserer Zeitrechnung zur Aufzeich- 
nung von Bibelübersetzungen, liturgischen, kirchengeschichtlichen 
und selbst profanen, z. B. medicinischen Arbeiten benutzt. Zwar 
bilden die 25 griechischen Buchstaben die Grundlage derselben, 

*) Vergl. Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft. B. III. 
S. 125. Revue areheologique VII e annee 1850 — 51 p. 397 — 407. 461 — 472. 
589 — 599. 653 — 665. Campagne de Rhamses le Grand. Notice sur ce nmnu- 
scrit par Fr. Salvolini. Par. 1835. 
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aber sie wurde ausser diesen noch durch sechs demotische Zeichen 
für in der griechischen Sprache und Schrift nicht ausgeprägte 
Laute vermehrt , wegen deren sie hier unter den ägyptischen 
Schriftarten eine Erwähnung verdient*). 

Was nun die Richtung der ägyptischen Schrift betrifft, so 
schrieb man die Hieroglyphen in den ältesten Zeiten von oben 
, nach unten in längeren oder kürzeren Columnen , und , standen 
in denselben mehrere Bilder neben einander, wie alle orienta- 
lischen Völker von rechts nach links. Ebenso wurden bisweilen 
die Columnen vertical gelegt, oben und unten durch eine Linie 
begrenzt und eingeschlossen, und in denselben von rechts nach 
Hnks geschrieben. Dies bezeugt schon Herodot als die allgemeine 
Regel**). Die Ausnahme hiervon, dass von links nach rechts ge- 
schrieben wurde, ist selten und leicht mechanisch daran zu er- 
kennen , dass man durch die Erfahrung belehrt worden ist , man 
habe beim Lesen stets auf der Seite zu beginnen , nach welcher 
hin die Gesichter der Bilder gerichtet sind. Bestimmter und un- 
abänderlicher laufen die hieratischen und demotischen Schriften 
immer von reichte nach links, während dagegen die meistens aus 
griechischen Buchstaben bestehende koptische Schrift sich der 
Sitte der griechischen angeschlossen hat und von links nach 
rechts hin zu schreiben und zu lesen ist. In allen vier Schrift- 
arten sind endlich häufig die Anfangsbuchstaben und Anfangs- 
wort« durch rothe Farbe in dem übrigen mit Schwärze geschrie- 
benen Texte hervorgehoben, wodurch von selbst auf den Anfang 
eines neuen Abschnittes hingewiesen wird. 

Da wir nun die Wissenschaft der gesammten Aegyptologie 
sich nach und nach historisch entwickeln zu lassen beabsichtigen, 
so müssen wir auch hier in der Einleitung noch vorläufig darauf 


*) Ueber die dem Demotischen entlehnten koptischen Buchstaben vergl. de* 
Verf.’s Linguae Copticae Gramniatica. Lipsiae 1853. 8. p. 3. 

**) II, 36: rgafpovai .... Alyvnuot 6t äno icoy 6t£i*)v ini i a a^iffitga. 
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verzichten, die Literatur des alten Aegyptens nach den verschie- 
denen Gattungen ihres Inhaltes ordnen und besprechen zu können. 
Dies muss der vierten und letzten Abtheilung Vorbehalten bleiben, 
in welcher die hauptsächlichsten hieroglyphischen Literaturwerke 
besprochen, erklärt und übersetzt werden sollen. Unterscheiden 
wir dagegen die Schriftdenkmäler zunächst nur äusserlich nach 
ihrem Materiale, so treten uns vor Allein als die bedeutendsten 
und grossartigsten die Steindenkmäler entgegen. W er hätte 
nicht von den zahllosen Tempelruinen gehört , welche noch heute 
das Nilthal bedecken und deren Wände mit grossen Bildwerken 
und erklärenden Hieroglyphenschriften geziert sind! Wer dächte 
nicht dabei an das Labyrinth, dessen Ruinen Lepsius*) besucht 
hat , dessen schöne Sculpturen und Inschriften schon Herodot **) 
bewunderte ! Noch stehen die Alles beherrschenden Pyramiden, 
ihre Grabkammern sind geöffnet und haben ihren Inhalt den Un- 
tersuchungen der Gelehrten Preis geben müssen; noch ragen die 
mit Lobreden an Götter und Könige angefüllten Obelisken theils 
in Aegypten selbst, theils in Rom und Paris, wohin sie von kunst- 
sinnigen Herrschern geführt worden, mit ihren Spitzen dem 
Himmel entgegen. Auch die Felsengräber bei Theben sind ge- 
öffnet worden und haben durch ihre guterhaltenen Wandgemälde 
und Inschriften eine reiche Ausbeute geliefert. In ihnen fand man 
auch die beschriebenen Grabsteine und Stelen, welche ohne Zwei- 
fel die Lebensschicksale der Verstorbenen und Gebete an die un- 
terirdischen Götter enthaltend, in’ grosser Anzahl nach Europa 
geführt wurden und in allen ägyptischen Museen zu schauen sind. 
Aus ihnen zog man hervor die Steinsarkophage, deren kunstreiche 
Inschriften ausser Hymnen und Gebeten an die Götter auch ge- 
wöhnlich die Lebensgeschichte der in ihnen bestatteten Mumien 
enthalten. Auch die kleinen zur Aufbewahrung heiliger Thierc 

*) Briefe ans Aegypten und Aethiopicn S. 76« 

**) Herodot H, 148: oi eft toTyoi ivmoy iyytyÄvju/ueviüy n'k toi. 
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bestimmten tragbaren Tempelchen und Kapellchen, endlich auch 
die Bildsäulen von Göttern , Königen und Thieren sind mit Hie- 
roglypheninschriften aller Art versehen. An alle diese steinernen 
Ueberreste des ägyptischen Alterthums schliessen sich zuletzt 
auch noch die Skarabäen , d. i. Käferbilder an , welche ohne 
Zweifel Sicgelsteine waren und deshalb auf ihrer unteren Fläche 
die Namen von Göttern, Königen und Privatpersonen, bisweilen 
auch längere Inschriften enthalten. Vergl. Doron et Klaproth, 
Collection d’antiquitös ögyptiennes. Par. 1829 und Zeitschr. der 
deutsch, morgenl. Gesellschaft VI. S. 111. Ein zweites Material, 
in welches Hieroglyphen geschnitzt oder auf welches Inschriften 
geschrieben wurden , war das Holz. Man verfertigte aus Holz 
ebenso wie aus Stein Särge , heilige Kisten und Kapellchen, 
Götterbilder, Modelle der heiligen Processionsbarke und verschie- 
denes Geräth und Handwerkszeug. Endlich drittens wurden als 
Schreibmaterial benutzt Leinwand und Papyrus. Denn die 
oft mehrere hundert Ellen langen Leinwandstreifen , mit welchen 
die Mumien umwickelt wurden , pflegte man häufig mit religiösen 
Schriften , besonders Hymnen und Gebeten zu versehen , damit 
der Verstorbene sich eines guten Empfanges in der Unterwelt er- 
freuen könne. — Die meistentheils in den Gräbern und Särgen 
aufgefundenen Papyrusrollen enthalten Aufzeichnungen in allen 
drei verschiedenen Schriftarten, woraus schon hervorgeht, dass 
dieses Material dem verschiedensten Inhalte und den mannieh- 
faltigsten Zwecken gedient habe. Ist z. B. eine Papyrusrolle mit 
hieroglyphischen Charakteren beschrieben , wie das schon er- 
wähnte Todtenbuch in Turin, so können wir mit Recht auf 
die Behandlung eines heiligen und religiösen Gegenstandes 
schliessen. Dagegen enthalten Papyrusrollen in hieratischer 
Schrift, welche den Uebergang zum Profanen bildet, ausser hei- 
ligen Gegenständen auch besonders geschichtliche Mittheilungen. 
Demotische Schriften endlich sind fast durchgängig socialen In- 
haltes, besonders Briefe, Kaufcontracte , Rechnungen, Acten, 
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Decrete und Aehnlichee. Als seltene Ausnahmen sind einige re- 
ligiöse Papyrus in demotischer Schrift aus der Zeit der Lagiden 
zu erwähnen , welche sich jetzt in Turin befinden , und welche 
wohl nur wegen des allgemeinen Gebrauches der demotischen 
Schrift in dieser späten Zeit, statt in der ihrem Inhalte mehr ent- 
sprechenden heiligen , in jener, der allgemeinen Volksschrift ab- 
gefasst sind. Vergl. des Verf.’s Thoth oder die Wissen- 
schaften der alten Aeg. S. 181 — 194. 

Alle diese verschiedenen und mannichfachen Literaturwerke 
des alten Aegyptens , welche zum grössten Theile erst den Ge- 
lehrten unsres Jahrhunderts zugänglich geworden sind, mussten 
nothwendig bei denselben den Wunsch und das Bestreben erre- 
gen, den längst verloren gegangenen Hieroglvphenschlüssel von 
Neuem wiederaufzufinden, und das soeben in Kurzem geschilderte, 
aber leider noch unverständliche und unbrauchbare Material mög- 
lichst im Interesse der allgemeinen Alterthumswissenschaft zu 
verwerthen. Betrachten wir nun zunächst die Ueberlieferungen 
und Zeugnisse der Alten, welche die ersten Versuche der Iliero- 
glyphenentziflferung leiten und fördern konnten. 

2. Die Zeugnisse der Alten. 

Wir müssen leider von vorn herein gestehen : Die Zeug- 
nisse der alten klassischen Schriftsteller über die 
ägyptischen Schriftarten und deren Deutung sind 
höchst mangelhaft. Die Ilauptstelle bei Herodot (11,36: 
Jifpaaiotoi di ygd/i/iaoi jrßsWrc« , x«! zä /niv avrtöv Uqcc, rat 
di dij/iotixä xai.es cai) unterscheidet nur zwei, heilige und 
Volksschrift, und ebenso Diodor, welcher I, 81 sagt: „Die 
Kinder werden von den Priestern in zwei Schriftarten unterrich- 
tet, von denen die eine die heilige genannt wird, die andre 
eine allgemeinere Anwendungfindet“*). Clemens von Alexandrien 

*) Ilaidevovai di tovf viovt oi fiiy Ufers ygctfi jenen ä irrer, rd re Upa xnXov- 
/ueyn xai ra xoryorefay fyot'in iljv fidSijOiy. III, 3 : Jrrtujy yäf Alyvmlots 
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(Stromm. V , 4) unterscheidet drei Arten: Briefschrift, 

hieratische und hieroglyphische Schrift, von denen 
die beiden letzten der heiligen bei Herodot und Diodor ent- 
sprechen. Es sind demnach zusammenzustellen: 

Herodot. Diodor. Clemens. 

( isQauxcc 
| it(joyXv(pixd. 


ffta/tl/nara itpa 


yQ. Srj/totixd 


£Tiiaioh>yQa<fixd. 


ttQa 

xoivd oder 
dti/uoidtj 

Diese Gattungen der Schrift sind dieselben, welche wir 
schon vorher nach den Schriftdenkmälern selbst unterschieden, 
und charakterisirt haben. — Nachdem nun Clemens von Alexan- 
drien die angegebenen drei Schriftarten (ygafi/zärmv ^eO-oäovg) 
aufgeführt hat , zergliedert er die hieroglyphische noch genauer 
.und theilt sie in folgende Unterabtheilungen : 

a. <4 ui tüiv JTQwtoiv aroixemv xvqtokoytxij. 

b. Iv/ißokrxij. ' 

a. "H xvQioXnyeizai xaxä /tifit/aiv. 

ß. "H woneQ TQOTtixüig ygdyetctt. 

y. "H dXkijyoQsitat xaza nvd{ aiviy/iovg. 

Diese Eintheilung ist folgendermaassen zu erklären : 

a. Die Stelle „ßia toh> ngcötmv azotyfiotv xvQiokoytxij“ 
ist so schwierig und unverständlich, dass sie nicht allein ganze 
Schriften*) sondern auch die verschiedenartigsten und einander 
widersprechendsten Erklärungen und Deutungen hervorgerufen 
hat. Parthey in der Vorrede zu seinem koptischen Wörter- 
buche**) erklärt die genannte Hieroglyphenklasse für diejenige 
Art der akrophonischen Zeichen, bei denen jedes Bild den An- 

ovtmv yQrtuaäjmy , 1 a (aIv 6> Jt ut6drj 7iQo<J(tyoQfVG/ufva navia? /uavftdt'iiv , za 
Si l tget xakovfJtvct . . . fjovovg yivtoaxuv zovr ItQtts x. r. k. 

•) Dulaurier, Examen (Tun passage des ßtromates de St. Clement 
d’Alexandrie. Par. 1833. 

•*) Vocabnlariom Coptico-Latinum et Latin o-Copticum ePeyroni etTattami 
lexicis concinnavit G. Parthey. Berolini 1844. 8. 
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fangshuchstaben seines Namens ausdrücke, z. B. die Hand 
(ägyp(. tot)=T, der Adler (ahoni)= A, der Flügel (tenh)=T, das 
Robrblatt (ake)=A u. s. w. — Dulaurier dagegen behauptete, 
die Worte dt« tcSv Trgonotr arot%eiuiv x. bezeichneten d i e Art 
der Hieroglyphensehrift , in welcher zunächst durch ein Bild der- 
jenige Gegenstand ausgedrückt werde, welchen dasselbe darstelle, 
im Gegensätze zur symbolischen, wo unter einem Bilde nicht die 
Sache selbst, sondern etwas Andres zu jener in einer näheren 
oder entfernteren Beziehung Stehendes gemeint sei. Seyffarth*) 
endlich denkt bei den zu erklärenden Worten an die Grundele- 
mente der Schrift , die 25 Buchstaben aller alten Völker. Diese 
letzte Ansicht ist die unwahrscheinlichste; hätten die alten 
Aegypter von Anfang an den Gebrauch von 25 Buchstaben 
gekannt, so würden sie gewiss nie den Rückschritt zu der. 
weit unvollkommeneren und unbequemeren Bilderschrift ge- 
macht haben. Ohne Zweifel verdient Dulaurier’s Er- 
klärung- den Vorzug; schon dass Clemens die symbolische 
Schreibart dieser ersteren gegeniiberstellt , bestätigt die Richtig- 
keit seiner Meinung. Jedes Bild musste natürlich zunächst 
den Gegenstand ausdrücken, welchen es darstellte, später erst 
konnte es durch Vermittlung symbolischer oder andrer Beziehun- 
gen andre Bedeutungen annehmen. 

b. Dieser ersten Klasse der Hieroglyphen gegenüber stellt 
Clemens von Alexandrien zweitens die symbolische Schrift. Denn 
es liegt allerdings für denjenigen , welcher die hieroglyphischen 
Schriftzüge betrachtet, die Vermuthung nahe, dass ein grosser 
Theil derselben symbolisch zu deuten sei , da die Inschriften rein 
ideographisch erklärt keinen befriedigenden zusammenhängenden 
Sinn geben. Wie auch Neuere zunächst sich dieser Vermuthung 

hingegeben haben, werden die nächsten Abschnitte lehren. Blei- 

• 

ben wir bei Clemens vorläufig stehen , so lernen wir durch ihn 


*) Seyffarth, Alphabet» genuina. Lips. 1840. 4. 
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drei verschiedene Gattungen symbolischer Schrift kennen, welche 
er von einander trennen zu müssen glaubte. 

u "H xvgioXoytnui xuu) fiifirjUiy In dieser Klasse ist eigentlich 
noch nicht an eine symbolische Schreibweise zu denken. KvgtoXoytiv 
bedeutet „in der ursprünglichen Bedeutung reden.“ Das 
Bild drückt hier also noch das aus, was es darstellt, aber xutu (h'/mjMv ; 
das Bild ist nicht ganz deutlich, der Maler hat nur versucht, den Gegen- 
stand darzustellen und das Bild dem Gegenstände möglichst ähnlich zu 
machen. Das von Clemens selbst gegebene Beispiel bestätigt diese Er- 
klärung. Er sagt : „Wie z. B. für die Sonne ein Kreis gemalt wurde.“ 

Man sieht also , er verbindet hiermit keine eigentlich symbolische Vor- 
stellung; der Kreis ist die Sonnenscheibe, oder soll doch wenigstens die- 
selbe vorstellen; und nur die Besorgniss, cs möchte Jemand den Kreis für 
irgend etwas Andres halten können , bewog Clemens von Alexandrien, 
diese Art der Hieroglyphen schon unter die schwierigeren symbolischen zu 
•rechnen. 

ß. y. In den beiden folgenden Klassen (rj oxtnrto TOOTtixöxc ygurperat 
und rj uXXrjynQÜTUi xaru Iivug ufviy/tovg) , also in tropischen und 
änigmatischen Hieroglyphen scheint nur eine Steigerung stattzufin- 
den , wie dies aus den von Clemens gebrauchten Beispielen hervorgeht. 
Er sagt neiulich , es sei eine tropische Hieroglyphe, wenn ursprünglich 
göttliche Attribute den Königen beigelegt würden. Wir haben von dieser 
Art der altägyptischcn Rede - und Schreibweise viele Beispiele. Ramses 
der Grosse heisst auf dem Obolisk an der Porta del Popolo in Rom und 
ebenso bei Ammianus Marcellinus in der von Ilcrmapion gegebenen Ueber- 
setzung desselben Obelisken „Sohn der Sonne“, P t o 1 c m ä u s der 
Fünfte Epiphanes wird in der Inschrift von Rosette „der ewig- 
lebende von P t ah ge 1 i eb t e G o 1 1 (uiwvößiog , fhoc rjyunrjfiirog 
v Ttu Toii genannt. — Die dritte Gattung der änigmatischen 

Hieroglyphen ist die schwierigste, denn uiriyfiu ist geradezu ein Rüthsei; 
änigmatische Hieroglyphen sind daher solche, bei denen die Beziehung 
des Bildes zu seiner Bedeutung für den Uneingeweihten schon fast zum 
Räthsel geworden war. Das von Clemens angeführte Beispiel ist diesem 
Namen der letzten Hieroglyphenklasse angemessen. Er sagt: „Wiez. B. für 
die Sonne ein Skarabäus (Käfer) gemalt wird.“ Diese letzte Klasse umfasst 
die eigentlichen symbolischen Hieroglyphen : denn nur mit Anwendung 
symbolischer Beziehungen könnte zur Bezeichnung der Sonne ein Käfer 
gewählt werden. Dieselbe Klasse scheint Tacitus vor Augen gehabt zu 
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haben , wenn er (Annal. XI , 14) sagt : „Priini per figuras animalium 
Aegyptii sensus mentis effingebant.“ — 

Ein weit grösseres und umfangreicheres altes Werk über die 
Hieroglyphenschrift ist das Horapollo’s. Was mit Bestimmtheit 
über diese Schrift und ihren Verfasser gesagt werden kann, ist 
deutlich ausgesprochen in der Ueberschrift fast sämmtlicher er- 
haltener Manuscripte derselben : 

"Sigov 'AnoXXcovog NsiXalov 'U(>oyXv<pixä, a igijveyxe fiiv avrbg 
Alyvnvltf ytavrj , nstsfpqaas di <J>iXinnog eig ri/v ’EXXada 
dldXtXTOV. 

Der Verfasser Horus Apollo war also ein Aegypter und 
schrieb in ägyptischer Sprache, und ein gewisser Philippus hat 
die erwähnte Schrift in das Griechische übersetzt. Was zunächst 
den Namen Horus Apollo oder Horapollo betrifft, so ist Horus 
(Har) ein echt ägyptischer, welcher häufig auf den Denkmälern 
und in griechisch-ägyptischen Kaufcontracten aus der Ptolemäer- 
zeit vorkommt; Apollo dagegen ist die Uebersetzung des 
Ersteren, welche wahrscheinlich erst Philippus beigefügt hat*). 
Wer jedoch dieser Horus Apollo gewesen und wann er gelebt 
habe , möchte schwer zu entscheiden sein. Der Name findet sich 
als der eines ägyptischen Schriftstellers bei Suidas, Stephanus 
von Byzanz, Photius und Eustathius. Von keinem dieser Schrift- 
steller jedoch wird er als Verfasser der Hieroglyphica genannt, 
so dass es zweifelhaft bleibt , ob unser Horapollo Einer der von 
Jenen Erwähnten gewesen sei. Dasselbe gilt von dem genannten 
Philippus, dessen Name nur in der angegebenen Ueberschrift 
aufbehalten ist. Nur aus einzelnen Stellen der Schrift selbst 
lässt sich auf eine späte Abfassung oder Uebersetzung des Werkes 
schliessen **). Auch aus der Sprache ersieht man, dass Philippus 

*) Vergl. lies Vcrf.'s Thoth. S. 33. 

**) lliery-u ist besonders zu vergleichen die Rinleitung zu Horupollinis Niioi 
Hieroglyphica in der Ausg. von Lccmanns. Amsterd. 1835. 
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einer späteren Zeit angehört habe, in welcher das Griechische 
schon mit vielen fremden und barbarischen Worten und Aus- 
drücken vermischt und durch dieselben verderbt worden war. 
Für den Zweck der vorliegenden Schrift ganz besonders wichtig 
ist aber die Entscheidung der Frage, von welchem Nutzen das 
Werk des Horapolio für die spateren Versuche der Hieroglyphen- 
entzifferung gewesen sei und noch werden könne , und ob sich 
die in demselben vorgetragenen Lehren als wahr und brauchbar 
erwiesen haben. 

Das Werk umfasst zwei Bücher, in denen der Verfasser 
einzelnen Hieroglyphen die denselben zukoniraenden symbolischen 
Bedeutungen beilegt , zugleich aber auch von den symbolischen 
Beziehungen der Bilder zu den Bedeutungen Rechenschaft abzu- 
legen versucht. Das erste' Buch behandelt in 70 Kapiteln 70, das 
zweite in 119 Kapiteln 119, zusammen also 189 verschiedene 
Hieroglyphenbilder. Ueber den Inhalt derselben soll in der Kürze 
Folgendes bemerkt werden. 

1. Erstlich muss anerkannt werden, dass einzelne An- 
gaben bei Horapollo richtig und durch neue Entzifferungsver- 
suche bestätigt worden sind, wenngleich dieselben von ihm 
meistentheils auf eine höchst abenteuerliche und wunderliche 
Weise erklärt worden sind. Hierher gehören: 

1 , 3. Das Jahr wird bezeichnet durch eine Palme. 

I, 11. Die Mutter durch einen Geier. 

I, 18. Die Kraft durch den Vordertheil eines Löwen. 

I, 38. Die Schrift durch die Schreibmaterialien (Schreib- 
rohr , Schreibtafel und Tintenfass). 

I, 53. Der Sohn durch eine Gans. 

1 , 62. Das Volk durch eine Biene. 

H, 118. Die Gerechtigkeit durch eine Straussfeder. 

Auf der anderen Seite lässt sich aber auch viel Fehlerhaftes 
und Verwirrendes in der Hieroglyphik Horapollo’s nach weisen. 
Nämlich : 
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2. Viele von ihm angegebene Hieroglyphenzeichen und 
Gruppen finden eich gar nicht auf den erhaltenen Monumenten, 
Zt-B. I, 23. Eselskopf, 27. die Zunge, 28. die Zahl 1095, 
um das Wort Stillschweigen auszudrücken, 31. eine an die 
Zähne gelegte Zunge (yXcöaaa inl odrivrcov), 43. Feuer und 
Wasser, 50. die Maus u. A. 

3. Einige Hieroglyphen hätten, so wie sie Horapollo be- 
schreibt, gar nicht dargestcllt werden können. Nach I, 29 sollen 
die Aegypter, um eine entfernte Stimme auszudrücken, einen 
Donner (ftQOVTqv') gemalt haben. Aber wie konnten sie einen 
Donner abbilden»? Vielleicht trägt die Schuld dieses Fehlers der 
Uebersetzer Philippus, da das ägyptische und koptische Wort 
‘h a r a b a i zugleich Blitz und Donner bezeichnet. Aber auch 
das Bild eines Blitzes hat man noch nicht unter den Hieroglyphen 
gefunden. — Ganz unerklärlich ist die Stelle I, 42: 'Siqoav.onov 
<fi dtjXovvTsg, avd-QWJzov tag mgag iad-iovrn £u>y(>a<fov<jiv. 
Wie man einen Menschen malen könne, welcher Stunden isst, 
wird wohl Niemand angeben können. Auch findet sich keine dem 
nur einigermaassen ähnliche Hieroglyphe , welche zur Erklärung 
• oder Berichtigung dieser dunklen Stelle beitragen könnte. 

4. Viele Gegenstände , welche sich in den Hieroglyphen ab- 
gebildet finden, sollen nach Horapollo durch andre Bilder sym- 
bolisch dargestellt und bezeichnet worden sein. So z. B. I, 36. 
das Herz durch den Ibis , 45. der Mund durch eine Schlange. 
Aber das Herz und der Mund finden sich selbst als Bilder unter 
den Hieroglyphen und bezeichnen natürlich zunächst und ur- 
sprünglich (wie wir oben gesehen haben: diä tolv nquhuv crrot- 
Xeitov) das Was sie abbilden) Her z und Mund.' Welche Ver- 
wirrung aus diesen falschen Angaben Horapollo’s entsteht, sehen 
wir leicht daraus , dass nun nach ihm die Aegypter für das Herz 
den Vogel Ibis (I, 36), für Aegypten dagegen wiederum das 
Herz (I, 22) geschrieben haben müssten. 
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5. Ein einziges Bild bedeutet nach Horapollo symbolisch oft 
zehn und noch mehr der verschiedenartigsten, ja oft sogar 
geradezu entgegengesetzten Begriffe. So bezeichnet z. B. nach 
I, 11 der Geier: 

1. Die Mutter, 

2. das Gesicht (ßiAi piv), 

3. die Grenze, 

4. die Erkenntniss zukünftiger Dinge (nqoyvwaiv), 

5. das Jahr, 

6. den Himmel, 

7. den Mitleidigen (iXeijfiova), 

8. die Göttin Minerva (^AO^väv), 

9. die Juno ('tlgav), 

10. zwei Drachmen. 

Ebenso soll nach 1 , 39 der Hund bedeutet haben : 

1. den heiligen Schreiber ( isQoyqanfiuTsa ), 

2. den Propheten, 

3. den Einbalsamirer (ivtatpiaocijv), 

4. die Milz (onXyva'), 

5. den Geruch, 

6. das Lachen, 

7. das Niesen ( mccQ/uov ), 

8. eine Magistratsperson, 

9. den Richter. 

Man sieht leicht, welche Verwirrung daraus hätte entstehen 
müssen, wenn alle diese Angaben wahr wären. Jeder Text könnte 
dann auf hundert und mehr verschiedene Arten übersetzt werden, 
und man müsste von vorn herein jede Hoffnung aufgeben, jemals 
eine einzige Hieroglyphenzeile richtig deuten und übersetzen zu 
lernen. 

6. Es finden sich in Horapollo’s Werk bisweilen die aben- 
teuerlichsten und lächerlichsten Erklärungen, um das einmal em- 
pfohlene Symholprincip durchzuführen. Aus der grossen Menge 
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derselben sollen nur einige wenige herausgegriffen werden. So 
sagt er, z. B.: 

I, 45. Um den Mund zu bezeichnen, malen sie eine Schlange, 
\v T eil die Schlange durch kein andres Glied sich auszeichnet, 
als eben nur durch dieses. 

1,50. Zur Darstellung der Vernichtung ( ätpaviapov ) 
dient die Maus, weil dieses Thier Alles benagt, besudelt 
und unbrauchbar macht. 

1, 51. Um die Unverschämtheit zu bezeichnen, wählten sie die 
Fliege , welche , so oft sie auch verjagt wird , dennoch immer 
wieder zurückkehrt. ' 

Aehnliche wunderliche Deutungen , welche trefflich das 
Lächerliche einer symbolischen Erklärung charakterisiren, begeg- 
nen dem aufmerksamen Leser in dem ganzen Buche. 

7. Endlich sind einige Angaben Horapollo’s verglichen mit 
den neueren Untersuchungen entschieden falsch. Nach I, 2k z.B. 
soll Aegypten durch das Bild eines Herzens bezeichnet worden 
sein, während in neuerer Zeit entzifferte Inschriften bewiesen ha- 
ben , dass ganz andre Hieroglyphengruppen zur Bezeichnung 
Aegyptens gewählt wurden*); ebenso heisst es I, 11, das .Jahr 
sei durch einen Geier dargestellt worden ; dagegen haben die vie- 
len kalendarischen Data , welche bisher entziffert worden , darge- 
than, dass das J a h r jedesmal ohne Ausnahme durch eine Palme 
bezeichnet wurde, was auch Ilorapollo I, 3 selbst bemerkt. Eben- 
so falsch und reich an Irrthümern sind die Angaben 1,27, 48, 
58; II, 1 , 6, 16 u. s. w. 

Alle diese eben angeführten Gründe fordern den Aegyptolo- 
geu auf, das Werk des Horus Apollo bei der Hieroglyphenent- 
zifferung nur mit der grössten Vorsicht zu gebrauchen. Will man 
jedoch weiter untersuchen , wie es habe geschehen können , dass 


*) Vergl. des Verf.*s De veterum Aegyptiorum iingua et iitteris. Lips. 1851. 
p. 9 und Philologus Aegyptiacns. Lips. 1853. p. 7 — 9. 

Lbieiuaun, Aegypten. - 
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ein im Alterthume geschriebenes Buch über Hieroglyphen so viel 
Räthselhaftes, ja Fehlerhaftes enthalte, so lassen sieh Verschie- 
dene Vernmthungen aufstellen. Wollen wir hierbei zunächst dem 
Horus selbst die Schuld beimessen, so kann er entweder von den 
ägyptischen Priestern getäuscht worden sein, oder, wenn er das 
Richtige wusste," selbst absichtlich getäuscht haben. Beides ist 
nicht undenkbar, da einmal die Kenntniss der Hicroglyphen- 
schrift sehr schwer und nur ein Eigenthum der Priester gewesen 
sein soll (Diodor III, 3), andrerseits den Aegyptern daran lag, 
ihre Geheimnisse nicht allgemein bekannt werden zu lassen, Ho- 
rapollo also leicht, selbst wenn er Etwas wusste, täuschen und 
dasselbe ganz anders als der Wahrheit gemäss darstellen konnte. 
Nicht unmöglich ist es aber auch endlich , dass der ITebersetzer 
Philippus Manches nach eigner Ansicht hinzugesetzt hat , wie 
auch in der That viele der angegebenen Symbole mehr eine grie- 
chische als ägyptische Anschauungsweise verrathen und mehr der 
gnostisehcn Schule anzugehören scheinen oder dem Aberglauben 
der Griechen und Römer späterer Zeiten ihren Ursprung 
verdanken. 

Der letzte alte klassische Schriftsteller, welcher als ein sol- 
cher erwähnt zu werden verdient, der etwas nicht Unbedeutendes 
für die spätere Hieroglyphenentzifferung gethan und beigetragen 
hat, ist Annnianus Marcellinus. Er erzählt XVII, 4 von ver- 
schiedenen Obelisken*), welche nach Rom gebracht worden, von 
den .Schwierigkeiten der Fortschaffung und der Aufstellung der- 
selben und fährt dann folgendermaassen fort: „Qui autera notaruni 
textus obelisco incisus est veteri, quem videmus in circo, Ilerma- 
pionis librum sceuti , interpretatum litteris subjecimus Graeeis.“ 
Dann folgt die griechische Uebcrsetzung der Hieroglyphenin- 


■) Ucbcr dieselben zwei kolossalen Obelisken, welche zur Zeit des Augustus 
«ns Hcliopolis nsch Rom gebracht worden, berichten auch Pli n ins XXXVI, 
9 und Strabo XVII, 1158. 
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Schriften dieses Obelisken. Derselbe Obelisk war nämlich nach 
Eroberung Aegyptens durch Augustus von Heliopolis nach Rom 
gebracht und daselbst vom Kaiser im Circus Maximus auf der 
Spina aufgestellt worden. Gleichzeitig hatte ein ägyptischer Prie- 
ster , Namens Ile rmapion, welchem die HieroglyphensChrift 
noch ziemlich geläufig gewesen zu sein scheint, den Auftrag er- 
halten, die Inschriften desselben zu übersetzen. Seine Ueber- 
setzung ist es , welche Ammian theilweise der Nachwelt aufbe- 
wahrt hat. Später wurde mit allen übrigen Obelisken auch dieser 
im sechsten Jahrhunderte von den Barbaren umgestürzt, hier und 
da durch Feuer beschädigt, und blieb in drei Stücke zerbrochen 
tausend Jahre hindurch unter dem Schutte des Circus begraben. 
Erst unter Sixtus V. wurde er neben seinem Fussgestell, dessen 
lateinische Inschrift besagt , dass dieser Obelisk im J. X v. Chr. 
von Augustus auf der Spina errichtet worden sei, wieder auf- 
gefunden und im J. 1589 an der Porta Flaminia, der jetzigen Porta 
del popolo durch den Baumeister Fontana von Neuem wieder auf- 
gerichtet. Dort steht er noch heute. Seine mit Hermapion’s Ueber- 
setzung vollständig übereinstimmenden Hieroglypheninschriften 
sollen später in der vierten Abtheilung genau erklärt und erläu- 
tert werden*). 

Von geringerer Bedeutung ist das, was Ammian bei dieser 
Gelegenheit in demselben Kapitel über die ägyptischen Schrift- 
züge im Allgemeinen sagt. Seine Worte lauten: „Non enim ut 
nunc litterarum numerus praestitutus et faeilis exprimit, quid quid 
humana mens eoncipere potest , ita prisci quoque scriptitarunt 
Aegyptii , sed singulae litterae singulis nominibus serviebant et 
verbis , uonnunquam significabant integros sensus.“ Er bezeugt 
also nur , dass es unter den Hieroglyphen Zeichen gebe , welche 
nicht einzelne Buchstaben , sondern auch ganze Worte und bis- 


*) Vcrgl. über diesen Obelisk das L e i p z i g e r Repertorium 1844. 
und Leipz. Illust r. Zeitung. 1845. S. 201. 


2 * 


II, 32 
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weilen ganze Begriffe ausdrücken ; Beispiele dieser Art von Hie- 
roglyphen sind schon in grosser Anzahl bei Besprechung der 
Hieroglyphik des Horus Apollo mitgetheilt worden. 

Dies Wenige und Unbedeutende und nicht Mehr war es, 
was die ersten Hieroglyphenentzifferer neuerer Zeit für ihr Stu- 
dium aus den Schriften alter Schriftsteller gewinnen konnten. 
Nur wenige vereinzelte Andeutungen über die Bedeutung einer 
oder der andern Hieroglyphe finden sieh noch ausserdem bei 
Plutarch (über Isis und Osiris) und Anderen. Kein Wunder ist 
es daher, dass bei der sorgfältigsten Forschung dennoch neuere 
Gelehrte noch lange im Dunkeln tappten, dass noch Viel ge- 
sammelt, Viel vorgearbeitet, Viel berichtigt werden musste, ehe 
es Licht werden konnte. 
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Erste Periode. 

Oie ersten Entzifferungsversuche Itis zum Abschlüsse des Cham- 
pollionschen Systems. 


3. Die ersten Entzifferungsversuche der Neuzeit. 

Kircher und Zoega. 

Nachdem mit Horapollo und Hennapion , welche geschicht- 
lich die letzten uns bekannten Gelehrten waren, die Hieroglyphen- 
texte zu übersetzen verstanden , der Hieroglyphenschlüssel ver- 
loren gegangen war, musste derselbe von späteren Forschern von 
Neuem gesucht werden , und nach dem Wiederaufblühen der 
Wissenschaften wendete man sich auch diesem Zweige derselben 
mit Eifer zu. Fast allgemein ging man dabei zunächst , dürch 
griechische und römische Schriftsteller verleitet , von der Vor- 
stellung aus , dass die Hieroglyphenschrift eine Begriffsschrift 
oder symbolische Schrift gewesen sei , und liess sich dabei natür- 
lich und nothwendig zu willkürlichem , individuellem Rathen ver- 
führen. Uebergehen wir dabei mit Recht alle diejenigen mit Still- 
schweigen, welche durch Herbeiziehung der symbolischen Aus- 
drucks- und Redeweise aller alten Völker sich gänzlich von dem 
Boden einer verständigen ägyptischen Erklärung entfernt ha- 
ben , so bleiben nur zwei erwähnenswerthe Namen, Kircher 
und Zoega. 
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Der bekannte Pater Athanasius Kircher, aus Fulda 
gebürtig (1602 — 1680) , Polyhistor in Rom, bei abenteuerlichen 
Grillen durch die mannichfaltigsten Kenntnisse ausgezeichnet, 
schrieb : 

„Prodromus Coptus. Romae. 1636. 4.“ 

„Lingua Aegyptiaca restituta. Romae. 1643.“ 

und hinterliess sieben Foliobände mit Uebersetzungen ägyptischer 
Inschriften. Er findet in letzteren mythologische,. metaphysische 
und kabbalistische Lehrsätze. Er übersetzte z. B. die Gruppe, 
welche nach späteren durch zweisprachige Inschriften unter- 
stützten Forschungen Nichts weiter als Autokrator bedeutet, 
in seinem Werke über den Obeliscus Pninphilius also : 

„Der Urheber der Fruchtbarkeit und aller Vegetation ist Osiris, 
dessen zeugen de Kraft aus dem Himmel gezogen wird in sei- 

O O O 

ncui Reiche durch den heiligen Mophtha.“ 

Die zehn Hieroglyphen , welche man jetzt richtig „Cäsar 
Domitianuä“ liest, übersetzte er ebenso wunderlich und willkür- 
lich durch einen 28 lateinische Worte enthaltenden lateinischen 
Satz. Nur wegen seiner überaus zahlreichen Uebersetzungen , in 
denen jedoch kein einziges Hieroglyphenbild richtig übertragen 
worden ist, hat sein Name hier eine Stelle finden müssen. 

Der erste, wenn auch geringe Schimmer von Wahrheit findet 
sich bei Zoega, einem der tüchtigsten und gelehrtesten Archäo- 
logen seinerZeit. Er war 1755 geboren und sein Leben, von 
G. Weleker*) beschrieben, ist in Göttingen 1819 herausgekom- 
men. Sein berühmtestes Werk ist das „De Obeliscis“. Romae 
1797 geschriebene, in welchem er unter anderen auch den schon 
mehrfach erwähnten römischen Obelisk an der Porta del popolo 
mittheilt, aber offen erklärt, dass es noch nicht Zeit sei, diesen, 
wie schon früher gesagt, von Hermapion übersetzten Obelisk ent- 


*) Zocga’s Leben, Sammlung seiner Briefe und Bcurtheilung seiner W N crkc. 
2 Bde. Göttingen. 1819. 
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Ziffern und erklären zu können. — Das einzig Richtige, was sich 
in seinen Schriften in Betreff der Hieroglyphenentzifferung findet, 
der oben angedeutete Schimmer von Wahrheit ist die von ihm 
nur beiläufig ausgesprochene Bemerkung und Vcrmuthung, dass 
die in Ringen eingeschlossenen Zeichen vielleicht 
Eigennamen ausdrückten. Diese seine Vcrmuthung hat 
sich allerdings später als völlig richtig erwiesen; aber indem auch 
e r noch an der irrigen Meinung festhielt, jede Hieroglyphe drücke 
ein Wort, nicht einen einzelnen Buchstaben aus, konnte er auch 
bei dem eifrigsten Studium niemals zu richtigen und befriedigen- 
den Resultaten gelangen. 

Ehe wir nun zu weiteren Forschungen der neusten Zeit über- 
gehen und die verschiedenartigen in diesem Jahrhunderte aufge- 
stellten Hieroglyphensysteme prüfen und beurtheilen, drängt sich 
uns uothwendig die Frage auf, wie viel und welche verschiedene 
Schriftsysteme man denn überhaupt in der Hieroglyphenschrift 
der alten Aegypter habe suchen und vermuthen können. Es 
lassen sich im Allgemeinen nur drei verschiedene Schriftarten 
denken *). 

* 

1. Erstens nämlich eine Bilderschrift, welche geradezu das 
malt, was sic ausdrücken will, also eine von der Sprache gänzlich 
unabhängige Begriffsschrifit , welche jedes Volk schreiben, lesen, 
verstehen und in seiner Sprache aussprechen könnte. Das Bild 
eines Dauses z. B. würde der alte Aegypter e'i, der Hebräer 
Beth, der Perser chane, der Grieche oixoc, der Römer domus, 
der Franzose rnaison, der Deutsche Haus lesen und ausspre- 
chen. Diese Art der Bilderschrift, welche den rohen Völkern des 
Alterthums sehr nahe liegen musste und wohl als Anfang aller 
Schrift überhaupt betrachtet werden kann , welche bei den Mexi- 
kanern im Gebrauch gefunden wurde, ist dennoch sehr unvoll- 

*) Vergl. desVerf.’s Inscriptionis Rosettnnae hieraglyphicae decretum saccr- 
dotale. Lipsiae 1853. 4. p. 2. 
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kommen und unzureichend , da sie wohl .alle concretcn Gegen- 
stände, dagegen Handlungen schon mit grösseren Schwierig- 
keiten , abstracto Begriffe endlich gar nicht bildlich darstellen 
kann. Sie ist daher jedesmal gezwungen , zur Bezeichnung der 
letzteren, sowie auch aller grammatischen Flexionsformen andere 
symbolische Schriftzeichen zur Hülfe zu nehmen , wenn sie län- 
gere Sätze und Gedanken auf eine dem Leser verständliche Weise 
ausdrücken will. 

2. Die zweite denkbare Schrift ist demnach eine symbo- 
lische, welche die einzelnen Begriffe durch symbolische und 
conventioneile Bilder und Zeichen auszudrücken sucht. Wäre 
aber die altägyptische Schrift eine rein symbolische gewesen , so 
würde sie kaum für alle alten Atgypter verständlich gewesen, für 
neuere Forscher nach zwei Jahrtausenden ganz unleserlich sein. 
Denn eine solche symbolische Schrift ist natürlich einzig und 
allein von der Individualität und dem Gedankengange des Schrei- 
benden abhängig; der Lesende kann sich unter einem Bilde leicht 
eine ganz andre symbolische Vorstellung machen, als jener daran 
geknüpft zu wissen wünschte. Der Schreiber denkt sich z. B. 
unter dem Bilde des Königs der Vögel, des Adlers, den Begriff 
König, der Lesende dagegen die Schnelligkeit u. A. — 
Ist aber eine solche symbolische Schrift conventioneil geworden, 
d. h. hat sic mit der Zeit eine solche Durchbildung erhalten, dass 
sie für jedes Wort und jeden Begriff ein bestimmtes , allgemein 
angenommenes Zeichen besitzt, so würde allein das Erlernen die- 
ser Schrift eine unglaubliche Zeit erfordern, und eine solche Aus- 
bildung in der hieroglyphischen Schreibkunst würde nur Wenigen 
haben zu Theil werden können. Die ägyptische Schrift ist aber 
vorzugsweise M omimen talschrift , sie sollte und musste wenig- 
stens dem grösseren Theile der Landeseinwohner verständlich 
sein ; die Inschriften , welche die Wände der Tempel und öffent- 
lichen Gebäude zieren, welche grösstentheils Lobsprüche und 
Lobschriften auf Götter und Könige enthalten, waren gewiss 
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nicht allein für die Hierogrammaten , sondern für alle Stande, für 
die Mehrzahl des gebildeten Volkes bestimmt. 

3. Hieran schliesst sieh drittens eine Buchstaben- oder 
Sy 1 bensch rift, welche nicht den Begriff an und für sieh, son- 
dern die einfachen Laute der Sprache bezeichnet. Sie ist jeden- 
falls die vollkommenste, da sie mit Anwendung verhältnissmässig 
weniger Zeichen jedes Wort der Sprache ohne Unterschied und 
ohne alle Schwierigkeiten auszudrücken vermag. 

Diese drei möglichen Schriftarten, welche man in den Hie- 
roglyphen suchen und finden konnte , würden ohne Zweifel zu 
noch vielen vergeblichen Errtzifferungsversuohen und Träumereien 
Veranlassung gegeben haben, hätte man nicht einen Prüfstein 
gefunden, an welchem man die Wahrheit oder Unrichtigkeit eines 
jeden neu auftauchenden Systems' sogleich erproben konnte. Die- 
ser Prüfstein war die zweisprachige Inschrift von Rosette. 


4. Auffindung der Inschrift von Rosette. Die er- . 
sten Versuche, dieselbe zu erklären. De Saey. 

O 

Ä kerblad. Pal in. Bailey. 

Als im Jahre 1799 von den Franzosen der Stein vonRosette 
aufgefunden worden war, und man aus dem Inhalte der letzten 
Zeile des griechischen Textes (... rtgtof kiO-ov inic ts itgnic xal 
kyXO’Qioic x ul 'Ekh/vixoig ygdfi/iaaiv , xal fftjjoai x. r. /.) mit 
Recht sehlicssen zu können meinte , dass die drei Theile der In- 
sehrift des vorliegenden Steines desselben Inhaltes wären, da 
regte sieh bei den Gelehrten die zuverlässige Hoffnung, dass 
endlich der Schlüssel zu den vielen hieroglyphisehen Inschriften des 
alten Aegyptens werde gefunden werden können. Denn die oben 
angeführten Stellen griechischer und römischer Schriftsteller , die 
Andeutungen bciHcrodot, Diodor, Plutarch u. A., ja selbst Hora- 
pollo's ausführliches Werk waren nur geeignet gewesen, die ersten 
Hieroglyphenentzifferer, wie Kircher und Zoega zu den grössten 
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Irrthümern zu führen, und den Schleier, welcher diese Schrift- 
züge umhüllte , nur immer dichter und fester zusammenzuziehen. 
Die Nachricht von diesem glücklichen Funde einer mehrsprachigen 
Inschrift durchzuckte daher plötzlich und unerwartet wie ein 
Lichtstrahl die ganze europäische Welt, und die Augen aller 
Gelehrten waren mit gespannter Erwartung auf die Männer ge- 
richtet, welche zunächst in Frankreich diesen Schatz zu heben, 
diese Goldtnine auszubeuten versuchten. Schon in Kairo wurden 
die Inschriften des Steins durch den Druck veröffentlicht und 
Abdrücke an das Ministerium nach Paris gesendet. 

Die Stadt Kaschid oder lfoseUe, in deren Nähe dieser 
Stein im Sande gefunden wurde, war im J. 870 n. dir. gegrün- 
det worden und Hegt am westlichen Ufer des ehemals holbiti- 
schcn Nilarms, welcher jetzt nach der Stadt der Kosettische 
genannt wird. Nicht weit von dieser Stadt befinden sich noch 
einige Iiuinen der alten Pharaonenstadt Sais, in welcher Amasis 
einst einen prachtvollen Tempel der Göttin Ncith erbaut hatte. 
Es ist daher mehr als wahrscheinlich , dass der erwähnte Stein 
aus diesem Tempel herrühre, da die griechische Inschrift besagt, 
die Priester hätten beschlossen, eine solche Inschrift in allen 
Tempeln Aegyptens aufzustellen (vergl. Z. 54). 

Der Stein selbst ist leider jetzt sehr verstümmelt und oben 
und unten abgebrochen. Von den vierzehn oben noch erhaltenen 
Ilicroglyphenzdlen sind alle auf der rechten, zwölf auf der linken 
Seite beschädigt ; die darauf folgende demotische Inschrift ent- 
hält zweiunddreissig Zeilen, unter denen siebzehn vollständig er- 
halten , fünfzehn nur wenitf auf der rechten Seite verstümmelt 
sind; von den 54 griechischen Zeilen endlich ist keine einzige 
ganz verloren gegangen, die ersten 27 sind unversehrt, die darauf 
folgenden nach und nach immer mehr rechts beschädigt. Die ur- 
sprüngliche Gestalt des Steines war jedenfalls die einer länglich 
viereckigen , oben abgerundeten Stele , wie aus der vierzehnten 
Zeile der Ilieroglyphcninsehrift selbst hervorgeht, in welcher das 
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Biltl dieser Stele als ideographisches Zeichen angewendet 
ist *). 

Werfen wir zunächst einen Blick auf den uns vorläufig allein 
verständlichen Theil der Inschrift , auf den griechischen. Die 
54 Zeilen desselben, deren Hälfte ziemlich unvollständig und auf 
der rechten Seite abgebrochen ist, lassen sich ihrem Hauptinhalte 
nach ziemlich genügend verstehen , und können in drei grössere 
Hauptabschnitte eingetheilt werden : 

1 . Zeitbestimmung. Zeile 1 — 8. 

2. Ursache und Veranlassung der Priesterbeschlüsse. Tugen- 
den und Wohlthaten des Königs Ptolemäus. Z. 8 36. 

3. Ehreubeschluss der Priester. Z. 36 — 54 (f'd'ni'fr ioic 
itQtvw). 

Unter der Regierung des jungen Königs (BaatXsvnvinc 
inv vsnv) wurde der Beschluss gefasst; der Name des Königs 
„Ptolemäus Epiphanes“ ist Z. 3 und 5 angegeben. Wie schon 
Andre richtig nachgewiesen haben, war es Ptolemäus V Epipha- 
nes , zu Gunsten dessen dieses Priestcrdecret abgefasst wurde, 
und welcher beim Tode seines Vaters Ptolemäus IV Philopator 
204 v. Uhr. 4 Jahr alt, also im J. 208 geboren worden war. Er 
regierte bis 181. Im Jahre 195, gleich nach dem Aufstande der 
Aetolier und der Eroberung von Lykopolis (Polvb. V, 107. XIV, 
12 und Insehr. v. Ros. 20. 27) wurden zu Memphis die Anakle- 
terien veranstaltet, eine Königsweihe durch die Priester, mit wel- 
cher eine Aufnahme des neuen Königs in die Priesterkaste ver- 
bunden war. Dies geschah, wie aus Z. 28 und 45 unsrer Inschrift 
hervorgeht, nach alter Sitte der Pharaonen (o/rrn? ta 

yo/ti^oftsva tfj TTttgaXrjtpa zjyg ßuuiXttu c), da sich die Ptolemäer 
durch Alexanders Rath hatten bestimmen lassen , die Sitten und 
besonders die Religionsgebräuche der alten Aegypter zu achten 
und ungeschmälert zu beobachten. Dass Ptolemäus der Fünfte 

*) Des Verf.’s Inser. Rosett. pag. 18 - 25. 
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sich im neunten Jahre seiner Regierung , also im vierzehnten sei- 
nes Lebens öffentlich den Anakleterien unterzogen habe , erzählt 
auch Polybius XVIII, 38. — Zugleich werden in der Inschrift Z. 4 
der Priester Aetes, des Actes Sohn, welcher damals die Priester- 
schaft des Alexander verwaltete, und Z. 5 andre Namen von Prie- 
sterinnen erwähnt, bisZ. 6 die genaue Zeitbestimmung folgt: „Am 
l'® n des Monats Xandicm . , am 18'®" des ägyptischen Mechir.“ 
DcrMechir war bei den Aegyptern der sechste dreissigtägige 
Monat und begann also mit dem 151. Tage des Jahres. Da nun 
das Jahr 195 am 1 1'®" October begann, so fällt der 18'® Mechir, an 
welchem diese Inschrift entstand, auf den 27" 1 ®“ März des julia- 
nischen Kalenders. An diesem Tage versammelten sich (Z. d) die 
ägyptischen Priester, die Propheten, Ilierostolisten, Pterophoren, 
heiligen Schreiber und alle übrigen, welche aus allen Theilen des 
Landes, von allen Tempeln und Priestercollegien zu diesem Feste 
herbeigekommen waren , und thaten an eben diesem Tage folgen- 
den Ausspruch {ein uv). 

Hierauf folgt als zweiter Theil (Z. 9 — 88) das Lob der Ver- 
dienste des Königs. Nachdem die Priester im Allgemeinen seine 
Abkunft und seine Wohlthatcn gepriesen, gehen sie zu Einzeln- 
heilen über. Sie rühmen seine Spenden an die Götter, die Zu- 
sicherung von Einkünften an die Tempel , die Wiederherstellung 
der Röhe im Lande und der zerstörten Tempel, den Erlass oder 
die Verminderung der bisher bestehenden Staatseinkünfte und 
Steuern, sowie der sehr beträchtlichen Rückstände, die Amnestie 
der Gefangenen, die Verminderung der Abgaben der Priester 
und den Erlass der heiligen Schiffahrt nach Alexandrien und des 
Beitrags zur Flotte. Ferner erwähnen sie lobend die Wieder- 
einführung alter abgekommener Gebräuche, seine Gerechtig- 
keit und Milde gegen die zur Pflicht zurückgekehrten Empörer, 
seine Kricgsthaten, die Eroberung und Bestrafung der Stadt 
Eykopolis, seine Geschenke an die heiligen Stiere Apis und 
Mnevis, seine Freigebigkeit bei Opfern und anderen heiligen 
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Gebräuchen, die Erweiterung des Apistempels durch grossartige 
Gebäude , die Errichtung von Tempeln , Kapellen und Altären, 
und endlich seine in allerhand Kostbarkeiten bestehenden Ge- 
schenke an die Tempel, „wofür ihm die Götter Gesundheit, 
Sieg und Stärke gegeben haben und das Reich ihm und seinen 
Kindern verbleiben solle in Ewigkeit.“ 

Nun folgt endlich drittens der Priesterbeschluss (Z. 36 — 54). 
Derselbe ist schon etwas undeutlich , da bereits von Z. 29 an so- 
wohl kleine Lücken innerhalb des Textes selbst eintreten, als auch 
der Rand des Steines verstümmelt ist, wodurch die einzelnen 
Zeilen immer kleiner und kürzer werden. Die Ehren nun, welche 
von den Priestern für den erwähnten Ptolemäus beschlossen wur- 
den, sind, soweit es der griechische Text erkennen lässt, 
folgende *) : 

Die Priester besehliessen , zu denjenigen Ehren , welche bis- 
her dem Ptolemäus und seinen Vorfahren erwiesen worden, noch 
andere weit grössere Ehrenerweisungen hinzuzufügen ; in jedem 
Tempel ihm eine Statue zu errichten, und zwar neben derHaupt- 
gottheit des Tempels, welche ihm die Sieges waffe (o/rkor vixijU- 
xov) reichen soll; daselbst sollen die Priester dreimal am Tage 
den heiligen Dienst verrichten ; ferner sollen ihm, dem Ptolemäus 
und der Königin Arsinoe in jedem Tempel ein Bild und ein 
Kapellchen geweiht und dieselben naeh altem Brauche an den 
hohen Festen umhergetragen werden; auf jeder dieser Kapellen 
sollen zehn goldene Diademe liegen, in deren Mitte das P sch ent 
(jj xakovfiti'i) ßuaiktia ip^tvr) **) , mit welchem er in Memphis 
zur Uebemahme der Regierung eingezogen; ausserdem soll die 


*) Ein Abdruck und eine Erklärung des griechischen Texles bclimlet sich in 
des Vcrf.’s Inscr. Kosett. pag. 25 — 45. 

**) Dein Hieroglyphentexte nach war dieses Fache nt die doppelte Königa- 
krone, und hiess Skent mit dem Artikel P-Skeut d. i. die göttliche Krone. 
Vergl. Seyflfarth , Alphub. genuina. p. 115. 
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viereckige Einfassung des Kapellchens goldene Amulete*) tragen 
mit der Inschrift (Z. 46): ,, Dieses ist dem Könige geweiht, wel- 
cher das obere und untere Land durch Wohlthaten verherrlicht 
hat ( f/uy>arJj TTOiijtrwrnc)“, und wie es bereits in den Tempeln 
eingeführt ist, dass der dreissigete Tag des Mesori, an welchem 
das Geburtsfest des Königs gefeiert wird , und ebenso der, an 
welchem er die Regierung vom Vater erbte, nach dem Könige 
benannt werden , weil sie Allen viel Gutes gebracht haben , so 
soll man diese Tage als Feste feiern u. s. w. Weiter aber wird 
dem Ptolemäus (Z. 50) noch ein besonderes Fest decretirt, wel- 
ches vom Neumonde des Thoth an fünf Tage lang im ganzen 
Lande gefeiert werden soll durch Brand- und Trankopfer aller 
Art , und es sollen diese Tage benannt werden nach dem Gotte 
Kpiphancs , und in alle Beschlüsse und Decrete der Priester soll 
ausser den Namen der übrigen verehrten Götter auch sein Name 
aufgenonnnen werden. Damit endlich dieser Priesterbeschluss 
allgemein bekannt werde , soll derselbe auf einem harten Steine 
in heiliger, demotiseher und griechischer Schrift cingegraben, und 
dieses Denkmal in jedem Tempel Aegyptens neben dem Bilde des 
Königs aufgestellt werden. — 

Soweit die griechische Inschrift , deren Inhalt verständlich 
ist und über welche später schätzenswerthe ausführlichere Schrif- 
ten erschienen sind. Besonders sind hervorzuheben : 

Ameilhou , Eclaircissements sur l’iuscription Greeque du mo- 
nument trouve ä Rosette. Par. 1803. 

Drumunn, Untersuchungen über Aegypten oder die Inschrift 
von Rosette. Königsberg. 1823. 

Lt'lronne , Inscription Greeque de Rosette. Par. 1840. 


*) 'frvhtxi i/tJiit , Amulete , Schutzmittel gegen alle bösen Kräfte , besonder* 
gegen T v j> 1] o ti h Macht. Horapollo I, 24. 
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Der Erste nun , welcher sich in Paris mit dem Stein von 
Rosette beschäftigte, war Silv. de Sacv in „Lettre au C rn - Chaptal 
etc. sur rinscription Egyptienne du Monument trouvt 1 ä Rosette. 
Par. 1802.“ Er erwähnt in diesem Briefe die drei verschiedenen 
Schriftarten der alten Aegypter, die hieroglyphische , hieratische 
und demotische, und erklärt die erste für eine ideographische, die 
zweite für eine syllabarische, die dritte für eine alphabetische von 
25 Buchstaben. Da er jedoch wegen der Verstümmlung der Hie- 
roglypheninschrift an der Möglichkeit einer Erklärung derselben 
verzweifelte, so richtete er zunächst seine Aufmerksamkeit auf die 
am besten erhaltene demotische. Er ging dabei völlig mecha- 
nisch zu Werke , berechnete das Verhältniss der 32 demotischen 
zu den 54 griechischen Zeilen und suchte zu bestimmen , welche 
Zeilen der einen denen der anderen Inschrift entsprechen müss- 
ten. Dann verglich er öfter wiederkehrende gleiche und ähnliche 
Gruppen und suchte die den im griechischen Texte verkommen- 
den Eigennamen entsprechenden demotischen Gruppen ans dem 
Zusammenhänge herauszuschneiden. So bestimmte er auf seiner 
Planche II folgende Gruppen: no. 3. Alexander. 4. Alexandria. 
5. Ptolemaeus (Aftouolma). (i. Arsinoe. 7. Epiphanes. 8. Isis 
und Osiris. 9. Aegypten. 10. 0eoc. 

Er fand in den demotischen Zeichen Aehnlichkciten mit den 
hebräischen Buchstaben , und suchte daher die letzteren seinen 
Forschungen zu Grunde zu legen. Das erste Zeichen von 
Alexander und Alexandria hielt er für ein N, und die- 
ses passte recht gut zu den beiden Namen, da es aber auch als- 
Anfangsbuchstab von Ptolemäus wiederkehrte , so musste er die- 
sen letzteren Aftolmes , Aftoulma oder ähnlich lesen. Er wusste 
nicht und konnte noch nicht wissen , dass der schon von Zoega 
erwähnte Kreis , welcher um alle Eigennamen gezogen wurde, 
verkürzt auch im Demotischen vorkomme (vergl. Taf. I no. 1), 
und so wurde er leider in allen seinen Untersuchungen irregeleitet, 

O O 7 
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indem er für einen Buchstaben hielt, was nur zur äusseren Unter- 
scheidung der Eigennamen dienen sollte. 

. 0 

In demselben Jahr schrieb Akerbtad ebenfalls eine 

Lettre sur l’inscription Egyptienne de Rosette au O" de 
Sacy. Par. 1802. 

worin er mit Benutzung der Vorarbeiten des eben genannten Ge- 
lehrten weitere Untersuchungen anstellte. Er erkannte schon 
richtig, dass das erste Zeichen der drei ersten von de Sacy her- 
ausgeschnittenen Eigennamen nicht eigentlich zu denselben ge- 
höre, verfiel jedoch in einen neuen Fehler, indem er dasselbe für 
den unbestimmten Artikel erklärte, ohne anzugeben, wie vor 
Eigennamen ein unbestimmter Artikel treten könne. 
Die Namen selbst dagegen las er richtig, erklärte die einzelnen 
Buchstaben und stellte PI. II ein Alphabet auf, welches die 
Grundlage für alle späteren Untersuchungen geworden ist. Der 
Name des Ptolemäus (Taf. I. no. 2) ist folgendermaassen von 
rechts nach links zu lesen. Der Haken vorn muss fortgelassen 
werden. Das darauffolgende etwa wie eine 2 ausschende Zeichen 
ist P, das nächste T, dann folgen L und O, der llaken ist M, 
drei Striche E oder I, zwei Striche und ein Haken S. Der Schluss 
ist als nicht zum Namen (Ptlomis) gehörig fortzulassen. Wie 
diese demotischen aus den ihnen entsprechenden hieratischen und 
hieroglyphischen Lautzeichen entstanden sind , ist in des Yerf.’s 
Inscr. Rosett. pag. 52 angegeben worden. 

Aber auch vieles Andere hat Akerblad richtig gefunden. Er 
beobachtete, dass die alten Aegypter J und 7' in der Schrift nicht 
unterschieden, wie wir dies auch noch im Koptischen linden, wo 
bisweilen Tiabolos, Tiospolis für dt itßo/.nc, Atoannktc geschrie- 
ben steht. So findet sich auch im Demotischen tiir das J im Na- 
men des Alexander und Diogenes dasselbe Zeichen wie für 
T in Ptolemäus. Auch fand derselbe aus der letzten Zeile der 
demofischen Inschrift die drei demotischen Zahlzeichen für 1. 2.3., 
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während er andere leicht erklärbare Gruppen noch nicht deuten 
zu können «ich beklagen musste. 

Hatte man sich auch zunächst nur an Eigennamen und einige 
andere Gruppen gewagt, so war doch schon dies Eine erwiesen, dass 
die Eigennamen phonetisch d. h. mit alphabetischen Lautzeichen 
geschrieben waren , wie man es A on vorn herein auch, gar nicht 
anders hätte erwarten können. Dagegen wagte man sich damals 
in Frankreich noch nicht an eine Analyse des hieroglyphischen 
Theiles der Inschrift, und es vergingen 17 Jahre, ehe hier etwas 
Erwähnenswerthes für das Studium der Hieroglyphenentzifferung 
geschah. 

Wenden wir indessen unsre Blicke nach Deutschland, so er- 
schien auch hier im J. 1802 am 1. November, und zwar in Dres- 
den von einem anonymen Verfasser ein „Brief über die Hiero- 
glyphen“*), dem sich zwei Jahre später ein andres Werk des- 
selben Ungenannten (Analyse de l'inseription en hieroglyphes du 
monument trouve ä Rosette. Dresde 1804.4.) anreihte. Der Ver- 
fasser war der Schwede l’al in (nicht Pallin oderPaldin), und in- 
dem sich dieser auf die Angabe bei Clemens von Alexandrien stützt, 
dass einTheil der Hieroglyphen symbolisch gewesen sei, sucht er 
dieselben mit Anwendung der symbolischen Anschauungen aller 
Völker der Welt zu deuten und zu erklären. Betrachtet man die 
seiner ersten Schrift beigegebene Tafel, so wird man kaum ägyp- 
tische Schriftzüge zu sehen glauben, wenn man je Gelegenheit 
gehabt hat, echte Hieroglypheninschriften zu sehen. Ebenso 
wunderlich sind seine Erklärungen. Wir geben ein Beispiel auf 
Taf. I no.. 3 (bei Palin no. (5). Diese Gruppe übersetzt er: 

Tibi upi 
quae es otnnia 
Dea Isis. 

Der kleine Strich oben soll Zeichen der Einheit sein, also: 

*) Lettre sur les hieroglyphes. Dresiie 1802. 8. 
ühlciiKinn, Aegypten. 3 
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Tibi uni ! Den Vogel nennt er ein Symbol der Isis, (obgleich wir 
jetzt wissen , dass Isis ganz anders ausgedrückt wurde) und für 
die übrigen Zeichen citirt er den dem Lehrer des Pythagoras zu- 
geschriebenen Hymnus an Jupiter, in welchem es heisst: „Gott 
ist der Kreis , das Viereck und das Dreieck , er ist die Linie , der 
Punkt und Alles in Allem.“ — Dagegen hat er p. 44 seines 
Briefes Eins richtig gefunden, nämlich das Zeichen, durch wel- 
ches nach ihm „die himmlischen Götter“ ausgedrückt wurden, 
den Hammer. In der Inschrift von Rosette entspricht dieses 
Bild allerdings an mehreren Stellen dem Worte (ötoc des'grie- 
chischen Textes. 

In seiner Erklärung der Inschrift von Rosette ging Palin 

o O c* 

leider von der falschen Vermuthung aus , dass die oberste noch 
erhaltene Zeile der Hieroglypheninschrift auch die ursprünglich 
erste gewesen , also keine einzige Hieroglyphenzeile ganz ver- 
loren gegangen sei. Dies ist jedoch später widerlegt worden, und 
alle Aegyptologen stimmen darin überein , dass wenigstens die 
Hälfte des hieroglyphisehen Textes oben abgebrochen sein müsse. 
Da nun aber Palin die erhaltenen vierzehn Hieroglyphenzeilen 
mit den 54 griechischen verglich und zusammenstellte, so musste, 
sollten die vierzehn hieroglyphisehen Alles enthalten , was im 
griechischen Texte stand, jedes Hieroglyphenbild ein Wort, wenn 
nicht gar einen ganzen Satz ausdrücken. Daher konnte er nur 
einzig und allein symbolisch erklären. Dass auf der rechten Seite 
ungefähr ein Viertel der ersten Linie fehle , entging ihm nicht ; 
auf dieses erste Viertel rechnete er die ganze erste griechische 
Zeile und verglich somit den Anfang der Hieroglypheninschrift 
mit der zweiten Linie der griechischen. Seine Erklärung , deren 
Unsicherheit man auf den ersten Blick erkennt, ist in Kurzem 
folgender Art: 

Die Schlange bedeutet: Gebieter, Herr. Horapollo I, 61. 

Der Stern: die Gottheit. Arnos V, 26. 

Das Kreuz: unsterblich; todt und wiedergeboren. 
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Der Arm: la proprietc , daher 7tq6c. 

Schlinge und Strich stehen zur nochmaligen verstärkten 
Bezeichnung der proprietc saeree des dieux. 

Kniende Figur bedeutet: Frömmigkeit. 

Zwei Striche: Verdopplung, daher trös pieux. 

Hase: besiegte Feinde u. s. w. 

In dieser Weise ist von Palin die ganze Inschrift erklärt 
worden , aber es würde überflüssig erscheinen , den Leser noch 
weiter mit den Irrthümern dieses Buches bekannt zu machen , da 
dieselben längst widerlegt und berichtigt worden sind. Schon die 
falsche Annahme, dass die erste Hieroglyphenzeile auch ursprüng- 
lich die erste gewesen sei , musste selbst jede rein mechanische 
Combination und Zusammenstellung des griechischen mit dem 
hieroglyphisehen Texte fruchtlos bleiben lassen. Das Buch hat 
demnach bei Niemand Beifall gefunden und ist jetzt fast gänzlich 
in Vergessenheit gerathen. Vielleicht aber trug eben dieser ver- 
unglückte Versuch dazu bei, dass die Gelehrten der damaligen 
Zeit daran verzweifelten , dass jemals der hieroglyphische Theil 
der Inschrift werde entziffert werden können. Ja, im Jahre 1816 
erschien eine Schrift von Bailey „De hieroglyphicorum origine 
et natura. Cantabrig.“, in welcher derselbe geradezu die Ueberein- 
stimmung der hieroglyphisehen mit der griechischen Inschrift 
leugnete und die Behauptung aufstellte, die ägyptischen Priester 
hätten , während sie in der griechischen dem Könige allein ver- 
ständlichen Inschrift denselben mit Lobeserhebungen und Schmei- 
cheleien aller Art überhäuften, in dem hieroglyphisehen Texte 
weit mehr zu ihrem eigenen Vortheile gesprochen; ein Betrug, 
den sie sehr leicht hätten wagen können , da die Hieroglyphik 
alleiniges Eigenthum und Geheimniss der Priester gewesen wäre. 
Diese Ansicht ist am Besten und Schlagendsten durch spätere 
Entzifferungen widerlegt worden, auch würde eine solche Täu- 
schung der Priester, wie sie Bailey vermuthete, dem Könige 
nicht lange haben verborgen bleiben können, da mit der Feier 

3 * 
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der Anakleterien eine Aufnahme des Königs in die Priesterkaste 
und natürlich auch eine Einweihung in die Geheimnisse derselben, 
wenigstens gewiss in die Geheimnisse ihrer Schrift verbunden 
war. Auch hat Bailey’s Ansicht keine Anhänger gefunden, und 
die Inschrift von Rosette ist bis in die neuste Zeit stets als der 
wichtigste Prüfstein jedes Hieroglyphensystems angesehen 
worden. 


3. Thomas Young, Begründer der eigentlichen 
Hieroglyphenentzifferung. 1819. 

Der eben mitgetheilten absprechenden Behauptung gegen- 
über trat im J. 1819 der Engländer Thomas Younij in der Ency- 
clopaedia Britannien*) mit seinen hieroglyphischen Forschungen 
hervor, welche auf dieses Studium ein ganz neues Licht warfen 
und die Grundlage für alle späteren Entzifferungen geworden 
sind. Er wird daher mit Recht bis auf den heutigen Tag als 
der erste Begründer einer verständigen Hieroglyphenentzifferung 
angesehen werden müssen, so sehr man auch diesen Ruhm dem 
später zu erwähnenden Franzosen Cluimpollion zuzusprechen ge- 
neigt ist. Yountj hatte zur Entzifferung der Hieroglyphenin- 
schrift denselben Weg eingeschlagen, welchen de Sacy und 
0 

Akerblad bei Erklärung der demotischen betreten hatten. Er be- 
gann seine Untersuchungen mit den in Ringen eingeschlossenen 
Eigennamen, doch war leider hierbei in der Inschrift von Rosette. * 
das Material gering, da sich in dem erhaltenen Theile des hiero- 
glyphischen Textes nur noch der Name Pt olemäus (mehrere 
Male) findet. Vergl. Taf. I no. 4. Young ging leider noch von 
der irrigen Ansicht aus, dass Alles in den hieroglyphischen In- 
schriften ideographisch geschrieben sei, mit Ausnahme derEigen- 


*) Supplement to the Encyclopnedia Britunnic» Vol. IV. P. I. Lonil. 1819. 
Art. Egypt. 
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n am cn. Den erwähnten Namen des Ptolcmäus erklärte er folgcn- 
dermaassen : Das Viereck = P, der Halbkreis = T; das 
darauf folgende Zeichen (eine Schlinge) ist überflüssig, der 
Löwe = Oie, das unter ihm stehende Hieroglyphenbild = ma, 
die beiden einander gleichen Zeichen = e und das letzte = osch. 
So entstand der Name Ptolemaeosch. Ebenso suchte er auch 
einige andere Namensrmge auf anderen Monumenten zu erklären, 
z. B. B eren ike (Taf. I no. 5), in welchem die beiden ersten 
rechts Bir und E , die Wellenlinie N, die darunter stehenden 
wie in Ptoleinäus E ausdrüdeen , das folgende wiederum über- 
flüssig sein, und die Gans Ke oder Ken bezeichnen sollten. Die 
beiden letzten Zeichen endlich liess er noch unerklärt. 

Welch’ ein Gemisch von Buchstaben, Sylbenzeicben und 
selbst überflüssigen Bildern ! — Aber obgleich einige dieser Er- 
klärungen später von Champoflion berichtigt wurden, so war 
doch Young der Erste, welcher die richtige Bahn zeigte, welche 
spätere Forscher einzuschlagen hätten. Auch einige aus dem 
Zusammenhänge gerissene demotische Nomina , z. B. G o 1 1 , 
Gold u. a. m. erklärte er richtig. Sein grösstes Verdienst end- 
lieh ist die Entdeckung der hieroglyphisehen Zahlzeichen (Taf. I 
no. 6), welche durch die Inschrift von Kosette in den Worten 
rpig rijg qfttfjtt c, £g>‘ yinfiac TTtvit und (m axatätxdt y in den 
Hieroglyphenzeilen VII, X und XII bestätigt wurden. 

Während nun Champollion die ersten Entdeckungen Young’s 
benutzte, berichtigte und weiter führte, erschien 1823 in England 
unter des Letzteren Leitung der erste Band der Hieroglyphics*), 
eine grosse Sammlung möglichst treu abgebildeter altägyptischer 
Manuseripte und Denkmäler. Besonders bedeutungsvoll ist in 
diesem Werke die Behandlung der Inschrift von Rosette (p. 16 — 
30), eine comhinatorische Untereinanderstellung des hieroglyphi- 
schen , demotisehen und griechischen Textes mit lateinischer 


•) Hicroglvphics Ärrangcd by Thomas Young. M. 1). F. R. S. Lond. 182$. 
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Interlinearübersetzung; freilich leider ohne alle Erklärungen. 
Doch ist in derselben, wie ich in meiner Insc-r. Ros. p. 54 — 57 
nachgewiesen habe, manches Hicroglyphenbild richtig mit dem 
ihm entsprechenden griechischen Worte zusammengestellt wor- 
den. Z. B. das Ilenkelkreuz = Leben , Hammer — Gott, 
Mann und ein ausgiessendes Ge fass = Priester, Haus- 
plan und Straussfeder = Tempel, Berg, Vögelchen 
und Berg — gesetzlich u. s. w. 

Der zweite Band dieser Hieroglyphics erschien im J. 1828. 
Die letzten Resultate der Untersuchungen Young’s sind mitge- 
theilt im Appendix zu Tattam, A compendious Grammar of the 
Egvptian language. London. 1830. 8. Fragen wir nun nach 
den Hauptrcsultaten seiner Forschungen, so sind dieselben in 
Kurzem folgende. Zunächst hielt er die altägyptische Sprache 
für identisch mit der koptischen und versuchte in Folge dieser 
Ansicht , die sich als ziemlich richtig erwiesen hat und nur eini- 
ger Beschränkungen bedarf, die Namen einiger Hieroglyphen 
und deren phonetische Bedeutung zu bestimmen. Die Hierogly- 
phen waren für ihn eine ursprüngliche Ideenschrift , aus welcher 
nach und nach durch Abkürzungen die hieratische und endlich 
die demotische entstanden seien. Eine Ausnahme von dieser 
Ideenschrift bildeten endlich die Eigennamen , welche Y o u n g 
richtig für phonetisch geschrieben ansah. Er meinte, die Aegyp- 
ter hätten aus dem Namen einer Hieroglyphe den ersten , die 
beiden oder drei ersten Laute genommen , und durch dieselben 
die einzelnen Laute des zu schreibenden Eigennamens ausge- 
drückt. Deshalb erklärte er im Namen der Berenike den Korb, 
welcher koptisch t/ir hiess, für ein Sylbenzeichen und las Bireneke. 
— Enthielten diese Hauptsätze seines Systems auch noch manche 
später zu berichtigende Irrthümer, so hat er ausser der Fest- 
stellung der lexikalischen Bedeutung einer grossen Anzahl von 
Hieroglyphenbildcrn , sich das unsterbliche Verdienst erworben, 
zuerst nachgewiesen zu haben , dass die heilige Schrift der alten 


Digitized by Google 



39 


Aegypter wirklich phonetische Elemente, -Buchstaben - und 
Sylbenzeichen enthalten habe. Diesen Ruhm wird ihm Niemand 
absprechen und streitig machen können. 

6. Gleichzeitige fruchtlose Versuche Andrer, die 
Hieroglyphen zu erklären, welche keine Anhänger 
gefunden haben. 

In Frankreich hatte man indessen seit 1802 Nichts für die 
Entzifferung der hieroglyphischcn und demotischen Schriftzüge 
gethan. Nur durch tieferes Eindringen in die koptische Sprache 
und durch die Veröffentlichung der berühmten Description de 
l’Egypte*), welche den ganzen auf der Expedition im J. 1799 
gesammelten Schatz ägyptischer Alterthümer vor Augen legte 
und grosses Aufsehen erregte, wurde für’s Erste späteren Unter- 
suchungen und Forschungen vorgearbeitet. An Uebersetzungen 
von Hieroglyphentexten wagte man sich damals noch nicht. 

Indessen dürfen einige wunderliche Entzifferungsversuche 
nicht unerwähnt bleiben , welche in diese und die folgende Zeit 
fallen und ihren hemmenden Einfluss bis in die neuste Zeit er- 
streckt haben. Zunächst schrieb der Abbe P/itcke eine „Histoire 
du ciel“, in welcher er sämmtlichc hieroglyphische Aufzeichnun- 
gen für Kalendernotizen erklärte, in denen er Sonnenstand, 
Mondwechsel , Cönstellationen, Wetterbeobachtungen und Aehn- 
liches angegeben fand. Noch wunderlicher ist die Schrift eines 
unbekannten Verfassers „De l’etude des hieroglyphes. Par. 1812“, 
in welcher die Behauptung aufgestellt ist, alle Hieroglyphen 
müssten symbolisch erklärt werden und enthielten so gedeu- 
tet, hebräische Hymnen. Die Inschrift über dem Porticus des 
Tempels zuDendera sei nichts Andres als der hundertste Psalm. 

— v 

*) Description de l’Kgyptc on recueil des observations et des recherofces qm 
ont etc faites cn £gypte pendant l’expcdition de 1’aNnle fran^aise. Par. 1809 ff. 
9 Voll. gr. Fol. 
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Im Jahre 1821 erschien ein neuer Versuch, dessen Urheber 
sich gleichfalls nicht genannt hat: Essai eur les bieroglyphes 
egyptiens. Bordeaux. Diese Schrift spricht zum ersten Male den 
richtigen Grundsatz aus , dass alle Hieroglyphen Buchstaben 
seien ; der Verfasser konnte jedoch leider zu keinen richtigen Er- 
gebnissen kommen, da er die so entzifferten Worte aus der 
hebräischen Sprache zu erklären und übersetzen versuchte. 

Den gleichen Irrthum enthielten die Schriften Sickler’s: 

1819. Die Hieroglyphen im Mythus des Aesculapius. Mei- 
ningen. 4. 

1820. Auflösung der Hieroglyphen. Meining. 4. 

1822. Die heilige Priestersprache der alten Aegypter. Hild- 
burghausen. 3 Tlile. 4. 

In allen diesen Schriften erklärte er die Hieroglyphen nach 
Paronomasie, d. h. jedes Hieroglyphenbild drückte nach 
seiner Meinung eine ganze Reihe ähnlich klingender Worte aus, 
wie wohl z. B. im Deutschen in einem Rebus eine Gans gemalt 
werden würde, um das Wort ganz (totus) zu bezeichnen. Diese 
Erklärungsweise, welche, wie sich später zeigen wird, der Wahr- 
heit schon ziemlich nahe kam und viel Wahrscheinlichkeit für 
sich hat , hätte ihn leicht auf den richtigen Weg leiten können, 
wenn er seinen Untersuchungen die dem Altägyptisehcn am 
Nächsten verwandte koptische Sprache zu Grunde gelegt hätte; 
aber derselben vielleicht nicht völlig mächtig, nahm er zu den 
semitischen Dialekten seine Zuflucht. So glaubte er z. B., der 
Nilschlüssel habe nach dem hebräischen falueh öffnen der 
Oeffncndc geheissen und deshalb paronomatisch den Gott 
Phtha , den Anfang aller Dinge bezeichnet. Auf ähnliche Weise 
suchte auch Janelli die Hieroglyphen zu erklären. Pfaff*) hielt 
an der alten ideologischen Erklärung Kirchcr’s fest. 

J 

_ 

•) Die Hicroglyphik , ihr Wesen und ihre Quellen. Nürnberg. 1824. 8. 
Die Weisheit der Aegypter. 1825. 8. 
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Um hier gleich alle diejenigen Versuche zu nennen , w elche 
die Zeit gerichtet hat und von denen heute kaum noch die Rede 
ist, haben wir noch besonders des akrologischen Entzifferungs- 
«ystems zu gedenken, welches in Klaproth und Goulianof seine 
ersten Vertreter und eifrigsten Verthcidiqrer fand. Besonders ist 
zu verweisen auf: 

Lettre sur la decouverte des hierogiyphes acrologiques adressee 
a M. le Chevalier de Goulianof par «T. de Klaproth. Par. 1827. 

Dieser Gelehrte beschäftigte sich zunächst und ganz beson- 
ders mit den Büchern HorapoHo’s und den in denselben angege- 
benen Hierogh-phenbedentungen und glaubte zu bemerken , dass 
die daselbst niitgctheilten Hieroglyphen und deren Bedeutungen 
in der koptischen Sprache mit denselben Lauten anfingen. Diese 
Beobachtung verleitete ihn zu dem Grundsätze: „Jede Hiero- 
glyphe kann alle diejenigen koptischen Worte ausdriieken, welche 
mit demselben Laute beginnen, womit der Name der Hieroglyphe 
anfängt.“ Die Beispiele bei Horapollo schienen diesen Grundsatz 
zu bestätigen*). Nach I, -36 z. B. bezeichnet der Ibis (kopt. hip) 
das Herz (hot), nach II, 26 der Strick (narr) die Liebe (mri), 
nach II, 25 die Eule ( mvlaz ) den Tod (mu), nach I, 51 die 
Fliege (n/) die Unverschämtheit ( anovf ), nach II, 5 die bewaff- 
nete Hand (tot) den Kampf (ti), nach II, 16 der Rauch (rhremts) 
das Feuer (chrom), nach II, 17 das Horn (hop) das Werk (hob), 
nach II , 35 der Skorpion (JsN) den Sieger ( kro ) u. s. w. 

Finden sich nun auch einzelne wenige Beispiele einer sol- 
chen akrologischen abgekürzten Schreibweise, wie das grie- 
chische x. r. L, das römische D. O. M. und unser Frankfurt 
a. M ., so lassen sich dieselben doch nur für wenige und zwar ge- 
läufige und bekannte Redensarten anwenden; ein vollständig 
akrologiseh geschriebener Text würde dagegen völlig Unverstand- 

*) Vergl. Idcler, Hermapion sive rudimenta liieroglvphicac Vett. Acgyptt 
literaturae. Lips. 1841. 4. p. 168. 
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lieh sein. Man denke sich z. B. nur die Anfangsbuchstaben ge- 
schrieben: 

A. fi. e. M. 7t. o. fi 7t. 

Wer würde in denselben mit vollkommener Sicherheit den 
Anfang der Odyssee erkennen? Hätten die alten Aegypter wirk- 
lich akrologisch geschrieben, so müssten wir von vorn herein die 
Hoffnung aufgeben , eine einzige Zeile ihrer Schriften entziffern 
zu können. Nur auf Münzen, Siegelsteinen und Denkmälern, wo 
Abkürzungen erwünscht sind, lässt sich die Akrologie entschul- 
digen und vertheidigen ; als ein vollständig durchgeführtes Schrift- 
system ist sie undenkbar und bedarf keiner weiteren Wider- 
leguiur. 

O o 

Aber so wunderlich dieses akrologische Entzifferungssystem 
auch ist, so hat es doch in neuster Zeit einen noch wunderliche- 
ren Anhänger gefunden, nämlich in der Schrift 

Lecture litterule des hieroglyphes et des cuncoformes pnr l'au- 
teur de la dactylologie. Par. 1853. 4. 
welche unter dem besonderen Titel ,,Acroloyie“ den Grund- 
sätzen Ivlaproth’s, der jedoch mit keiner Sylbe erwähnt wird, von 
Neuem Geltung zu verschaffen sucht*). Es heisst p. 11 : LTiiero- 
glyphie se composc de sigles acrologiques: ce fut la loi primitive 
de la transmission des idees. Des figures etaient choisies de pre- 
ference dans l'ordre des idees qu'il s'agissait de transmettre. Die- 
ser vom Verfasser nur vorausgesetzte, nicht als wahr erwiesene 
Hauptgrundsatz verliert in der Anwendung noch mehr an Wahr- 
scheinlichkeit und Sicherheit, indem den Hieroglyphen statt einer 
mit der koptischen verwandten altägyptischen Sprache eine von dem 
Verf. sclbstgesehaffene prohellenische, d. h. die griechische 
zu Grunde gelegt ist. Die Argumentation , durch welche er zu 
derselben gelangt , ist zu bewundernswürdig , als dass sie nicht 
in Kurzem mitgetheilt zu werden verdiente. ■ Sic ist folgende : 

*) Vergl. Zeitschr. d. deutsch, morgen). Gesellsch. VIII. S. 830 — 834. 


Digitized by Google 



43 


„Moses war in ägyptischer Wissenschaft erzogen und kannte 
die Akrologie. Er setzte daher in der Genesis in der Erzählung 
vom Sündenfall für den HocJimuth die Schlange. Nun fan- 
gen aber die für diese beiden Begriffe gebräuchlichen Worte nur 
einzig und allein in der langue prohellenique als oyxog und 
otfig mit gleichen Buchstaben an, — folglich ist die griechi- 
sche die den Hieroglyphen zu Grunde liegende Sprache.“ Hat 
sich der gelehrte Verfasser mit keiner anderen Sprache die Mühe 
nehmen wollen? Wusste er nicht, dass in der lateinischen der 
Stolz Superbia , die Schlange Serpens , dass in der am nächsten 
liegenden koptischen ersferes Wort hipho , letzteres hu/' hiess 
dass also nicht allein in der griechischen, sondern auch in der la- 
teinischen, koptischen und vielleicht noch mancher anderen 
Sprache die Namen beider Begriffe mit gleichen Lauten begin- 
nen? Man sieht, er hätte mit gleichem Rechte die alten 
Aegypter auf ihren Denkmälern koptisch oder lateinisch reden 
lassen können , und seine lanyuti pruheUenique. lässt sich mit dem 
besten Willen nicht vertheidigen. 

Ausser Uebersetzungcn kleinerer Inschriften versucht der 
Verf. endlich auch eine Entzifferung der Inschriften des Obelisken 
von Luxor nach seinem Systeme. Diese Entzifferung ist das 
Muster aller jemals auf dem Gebiete der Hieroglvphik vorge- 
kommenen Willkürlichkeiten. Für dasselbe Zeichen ist fast jedes- 
mal eine andre Bedeutung genommen. Den Halbkreis, welcher 
im Namen des Ptolcmäus den Buchstab T ausdrückt, übersetzt 
er beliebig nach jedesmaligem Bedürfnisse akrologisch durch fol- 
gende Worte: Tijq^tj/s eonservafeur , Tgoyiftoc nourricier, 
TaQytmv npres les f'uneruiUes , Tapuvpa < uhninistrution , Tottos 
pays , pati'ie , Tannroc humide, Tstqiov romprimunt , Ttxo>v 
ayant donne naissnnre , Ttxio/tsvog /Hs , Tqsttwv chnssunt, Tot l- 
fujQta faitdacr, Ttptptg lebonheur, Tiiov konorant, Tttoyttov 
Tipyti’zon’ des fmeraitles solennelles , ©eoc Dien u. s. w. Kurz 
es lässt sich nach diesem Entzifferungssysteme aus Allem Alles 
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herauslcsen , und man darf sich nicht wundern , wenn der Fran- 
zose, der dasselbe im J. 1853 wiederum zur Geltung zu bringen 
versuchte , in seiner Schrift sich selbst rühmen kann , seit drei 
Jahren jeden Tag ganze Hieroglyphentexte mit der grössten 
Leichtigkeit übersetzt und gelesen zu haben. Wir wollen es ihm 
gern glauben , und uns nur an der Richtigkeit seiner Ueber- 
setzungen zu zweifeln erlauben. Denn er scheint selbst voh der 
Stelle bei Ilerodot II, 36 (ygdyorm Aiyvnrtoi ärro rtöv 
■df 'Stoir fnl ta agiatsga) Nichts gewusst zu haben und liest da, 
wo in den Columnen auf dem Obelisk mehrere Hieroglyphen 
neben einander stehen, falschlieh von links nach rechts, z. B. 
Taf. I Pupille und Gans statt Gans und Pupille, ebenso 
Biene und Flaehsstengel statt umgekehrt u. s. w. Selbst 
Zahlen lässt er akrologisch geschrieben sein und liest ein Zeichen, 
welches nach ihm akrologisch alle mit T anfangenden Worte aus- 
driieken kann, Tsra'prm. Warum er gerade diese Zahl vorzog 
und nicht lieber Tgfctp oder TtvoaQttxoattf) oder Tpicexorrrm oder 
anders las und übersetzte, hat er leider nicht mitgethcilt. 


7. Die ersten Entzifferungen Champollion’s. Chain- 
p o 1 1 i o n und R o s e 1 1 i n i in Aegypten. 

Champollion war im Jahre 1791 geboren, wurde an- 
fänglich von einem Geistlichen , später bei seinem älteren Bruder 
erzogen und studirte die orientalischen, namentlich die koptische 
Sprache. Schon 1807, 16 Jahre alt gab er in Grenoble eine 
Schrift über Aegypten heraus, welche 1814 in erweiterter Form 
von Neuem erschien*). Zwei Jahre später 1809, 18 Jahre alt 
war er professeur in Grenoble, trieb nach Aufhebung dieser Uni- 
versität im J. 1815 koptische Privatstudien und legte sieh zu 
eigenem Gebrauche ein koptisches Wörterbuch und eine Gramms- 


•) 1/ ftgvpte sous les Pharaens. Pcacription gäogruphique. Par. 
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tik an , welche beide leider nie durch den Druck veröffentlicht 
worden sind. Im Jahre 1821 schrieb er: 

De l’ecriturc hieratique des anciens Egyptiens, 
in welcher Schrift er nach langjährigem Studium (d'une longue 
etude) die Behauptung aussprach , dass die Hieroglyphenschrift 
durchaus symbolisch sei (point alphabetique). Diese Ansicht nahm 
er jedoch schon im folgenden Jahre, wahrscheinlich durch Young’s 
Forschungen eines Besseren belehrt, zurück in der Lettre ti M. 
Dacier. Par. 1822, in welcher er die ersten Entdeckungen 
Young’s ergriff, dieselben zu berichtigen und zu erweitern ver- 
suchte und des Ptolemäus und einige andere Eigennamen richtig 
las und entzifferte. Im J. 1823 folgte sein Pantheon Egyptien 
und 1824 sein Precis du Systeme hieroglyphique des anciens 
Egyptiens. Er sprach im Allgemeinen folgende Grundsätze aus. 
1. Nur die Eigennamen und einige andre Worte sind phonetisch 
mit Lautzeichen geschrieben , alle übrigen Ilieroglvphenlnlder 
sind Zeichen für Ideen , daher ideographisch oder symbolisch. 
Sylbcnzeicheri giebt es nicht*). 2. Die Lautzeichen drückten wie 
bei den Hebräern denjenigen Laut aus, mit welchem der Name 
des Bildes begann. 3. Die kurzen Voeale wurden häufig fortge- 
lassen und nur die langen durch Hieroglyphenbilder ausgedrückt. 

Werfen wir einen Blick auf die Entzifferung einiger Eigen- 
namen , so müssen wir anerkennen , dass sich in derselben gegen 
die seines Vorgängers Young ein bedeutender Fortschritt bemerk- 
bar macht. Indem er jedem Bilde nur einen Laut beilegte und 
die von Young für überflüssig erklärten Zeichen gleichfalls mit 
einem Lautwerthe versah , las er die beiden oben angeführten 
Namen (siehe Taf. I no. 4 u. 5) richtig PTOLMI'S und BRN'IKS. 

Precis p. 381. Ed. II. p. 447 : Les caraeteres phonetiques sont de veri- 
tahlcs signes alphabctiques , qui expriment les sons des niots de la langue egvp- 
tiennc parlee. . . . Les earacteres phonetiques sc combinent entre eux ponr for- 
mer des mots, conune les lettres de tont autre alphabct. 
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Durch Vergleichung immer neuer Naniensringe, welche die fran- 
zösische Expedition unte,r Buonaparte abschriftlich mitgebracht 
hatte, sah er sich in den Stand gesetzt ungefähr 50 neue Hiero- 
glyphenbuchstaben zu finden und verschiedene Namensringe, 
einige Götternamen , endlich auch einige grammatische Formen 
zu entziffern. Die hauptsächlichsten Hieroglyphen, deren phone- 
tische Bedeutung er schon damals gefunden, sind folgende: (Taf. 
I no. 7): 

A , E : Adler , Baumblatt , Arm. 

I : Zwei Baumblätter , zwei schräge Striche. 

O, U: Vögelchen, Haken, Schlinge. 

B: Fuss. 

K : Quadrant , Korb oder Schale. 

T: Halbkreis, Hand, Zange oder Binde, Schlange, Tenne 
(Champ. paiii). 

R , L : Mund , Löwe. 

M: Eule, Weberdurchzug (nach Seyffarth), Zeug (S.), Was- 
sergefäss (S.). 

N: Wellenlinie, Krone, Gefäss. - 

P: Viereck. 

S: Haken, Riegel, Gans. 

Sch : Garten , längliches Viereck mit zwei Querstrichen. 

F : Schlange , Haken. 

CH : Kreis mit Querstrichen , Lotus. 

H: Schnur oder Kette, Hausplan (habitation). 

Obgleich nun Champollion den Grundsatz aufgestellt hatte, 
dass jede Lauthieroglyphe den Laut ausgedriiekt habe, mit wel- 
chem der Name derselben begann, so hat er doch nur bei wenigen 
der oben angegebenen Zeichen dieses Gesetz zu erweisen ge- 
sucht. Dagegen haben sich die von ihm durch Vergleichung ver- 
schiedener Eigennamen gefundenen Lautwerthe derselben gröss- 
tentheils bewährt, und es hat mit Hülfe derselben eine grosse 
Anzahl griechisch-ägyptischer Königsnamen und römischer Kai- 
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sernamen, z. B. Alexander, Kleopatra, Ptolemäus, Autokrator, 
Tiberius, Domitianus , Iladrianus, Sebaste, Sabina und viele an- 
dere richtig gelesen und entziffert werden können. Freilieh blieb 
auch noch mancher Namensring unerklärt, in welchem die bisher 
gefundenen Lautwerthe keinen sonst bekannten Namen erkennen 
Hessen. 

Unterdessen war im Jahre 1823 eine bedeutende Sammlung 
ägyptischer Alterthiimer nach Turin gekommen , welche Cham- 
pollion zu besichtigen wünschte. Während eines neunmonat- 
lichen Aufenthaltes daselbst theilte er seine neuen Entdeckungen 

© 

in zwei Briefen dem Duc de Blassac mit, welche 1825 und 1820 
im Drucke erschienen. Dieselben waren hauptsächlich histori- 
schen Inhaltes , da er noch nicht viel mehr als Eigennamen zu 
entziffern wagte. In anderen Städten , wie Toscana , Rom und 
Neapel, welche er von Turin aus besuchte, fand er die günstigste 
Aufnahme, da er durch eine Schrift seines Schülers Rosellini „11 
Sistema Geroglifico del Sig. Champollion il minore. Pis. 1825“ 
daselbst schon Freunde und Anhänger gefunden hatte. In Rom 
wurde er vom Papst Leo mit der Publieation und Uebersetzung 
der daselbst befindlichen in der Kaiserzeit dahin geschafften Obe- 
lisken beauftragt , wodurch er sich veranlasst sah , die Schwierig- 
keit, dieser Aufgabe erkennend, Rom schnell zu verlassen und 
nach Paris zurückzukehren. Er starb 1832, ohne die gewünschte 
Uebersetzung haben liefern zu können. Erst in neuerer Zeit 
wurde dieser Plan wieder aufgenommen, und die römischen Obe- 
lisken sind im J. 1842 von (Jngare/li *) leider mit einer sehr 
fehlerhaften Uebersetzung und Interpretation herausgegeben 
worden. 

Wichtig für die Förderung der Aegyptologie, besonders 
durch das reiche Material , welches für künftige Studien gewon- 
nen wurde, ist endlich Champollion’s Reise, welche er im Jahre 

•) Interpretatio Obeliscomm Urbis. Roniae 1842. 
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1828 unternahm. Sein Schüler Roscllini hatte zu derselben den 
ersten Anstoss gegeben und den Herzog von Toscana bestimmt, 
eine wissenschaftliche Expedition nach Aegypten zu schicken. 
Diesem Beispiele folgten die Franzosen , indem sie ebenfalls eine 
eigene Expedition unter Champollion ausrüsteten. ( hampollion's 
sowohl als auch Hosellini’s Briefe aus Aegypten , welche jedoch 
für die Hicroglyphenentziffemng wenig Neues und Wichtiges ent- 
hielten , wurden in Paris und Toscana gedruckt und später ge- 
sammelt herausgegeben*). Nach ihrer Rückkehr (heilten sich 
Beide in die Veröffentlichung der ägyptischen Denkmäler, Wand- 
gemälde und Inschriften, welche sie an Ort und Stelle hatten ab- 
zeichnen lassen ; R o s c 1 1 i n i übernahm vorzugsweise die Civil- 
monumente, Champollion die historischen zur Bearbeitung; da 
Letzterer jedoch schon im Jahre 1832 starb, so fielen beide Theile 
dem Ersteren zu. Et begann mit den historischen Denkmälern 
und Hess dann die Civilmoumnente folgen. Der Titel ist : 

Monumenti dell’Egitto e dellaNubia, disegnati della speditione 
scientifico-litteraria Toscana in Egitto etc. dal Ippolito RosellinL. 
P. I Monumenti storici. P. II Monumenti civili. 1832 1839. 

In Frankreich erschien später: Monumens de l’Egypte et de 
la Nubie d’apres les dessins exeeutes sous la direction de Cham- 
pollion le Jeane etc. 1837— 1840. 


8. Das Spohn-Sey ffarth’sche System. 

Werfen wir einen Blick nach Deutschland, so hatte sich hier 
gleichzeitig mit und noch vor Young der bekannte und berühmte 
Philolog Friedrich August Wilhelm Spohn in Leipzig 
(1792- 1823) mit Entzifferung demotischer und hieratischer Texte 
beschäftigt und war zu dem wichtigen Ergebnisse gekommen,, 


*) Lettres derites «T Kgypte ct Je Nubie par Champollion le Jeune. Paris 
18 . 33 . 
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dass beide Schriftarten, die d e ni o t i s c h e sowohl 
wie die hieratische durchaus nur phonetische 
Zeichen enthielten. Nur die Hieroglyphen hielt er noch 
für eine symbolische Bilderschrift. Nachdem er der Wissen- 
schaft leider schon im Jahre 1823 durch einen allzufrühen Tod 
entrissen worden , übernahm Gustav Seyffarth, sein Schü- 
ler und Nachfolger im Amte, die Fortsetzung und Veröffent- 
lichung von Spohn's Untersuchungen. Er gab zunächst heraus: 

„Spo/m , De lingua et litteris Veteruni Aegyptiorum. Tips. 
Vol. I. 1825. Vol. II. 1831 : 4.“ 

Die in Spohn’s Nachlasse aufgefundenen und in dem ersten 
Bande dieses Buches niedergelegten Ansichten über die Litera- 
turwerke der alten Aegypter sind kurz folgende: 

1. Die alten Aegypter besassen eine dreifache Schrift, die hie- 
roglyphische , hieratische und demotische. 

2. Die demotische Schrift geht nach dem Zeugnisse des Hero- 
dot von rechts nach links. 

3. Die dem Demotischen zu Grunde liegende Sprache ist die 
koptische. 

4. Auch das Hieratische ist wie das Demotische eine 
Buchstabenschrift. . 

Im Jahre 182(i verglich Seyffarth mit der grössten Genauigkeit 
die sich im Berliner Museum befindenden Papyrusrollen*), um 
mit Hülfe der bereits bekannten Zeichen die noch unbekannten 
zu bestimmen und die Gesetze der ägyptischen Schrift zu ermit- 
teln. Diese Forschungen führten ihn zu einem neuen Systeme, 
welches er in den : 

„Kudimenta hieroglyphices. Lipsiae. 182(i. 4.“ 
niedergelegt hat. Obgleich nun dieser Gelehrte seit 182(5 bis 
184(5 sein System und seine Erklärungs weise mehrere Male ge- 
ändert hat, wobei er stets offen und ehrlich seine früheren Irrthü- 

*) Bemerkungen über die ägyptischen Papyrus zu Berlin. Leipzig 1826. 

I hleniMnn , Aegypten 4 
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mer eingestand, so sprach er doch schon 1826 in dieser Sclirift 
einen Grundsatz aus, den er seitdem consequent festgehalten und 
durchgefiihrt , und welcher sich in der Folge stets als richtig be- 
währt hat, nämlich den: dass auch die Ilieroglyphen- 
schrift durchaus phonetisch sei. Freilich war seine 
damalige Erklärung der Buchstabenhieroglyphen noch wenig 
befriedigend. Er sagte daselbst S. 15: „Postquam Aegyptii lit- 
tcras uacti elegant ius scribere didicerant , inde sensim sensimque 
hieroglyphica orta sunt. Ilieroglyphica enim scriptura originem 
debet xakXfy(>cty/i(f. u Er meint damit , die Aegypter hätten ur- 
sprünglich einfache Buchstaben gehabt , aus denen später durch 
Verzierungen und kalligraphische Verschönerungen die Hiero- 
glyphenbilder entstanden seien, wie ja auch bei uns die Anfangs- 
buchstaben von Büchern und Capiteln bisweilen auf ähnliche 
Weise verziert zu werden pflegen. Diese seine erste Erklärungs- 
methode der Hieroglyphenbilder, welche er seihst bald nachher 
aufgab , bedarf keiner weiteren Beurtheilung ; wichtiger ist das 
Buch durch die in ihm enthaltene Uebersetzung und Erklärung 
der XII. und XIV. Zeile der Inschrift von Rosette (pag. 65 — 72), 
in welcher er den früheren Versuchen einer symbolischen Deu- 
tung entgegengesetzt jedem Ilieroglyphenzeichen einen Buchsta- 
benwerth beilegte, und denselben der besseren Uebersicht wegen 
mit den hebräischen Buchstaben bezeichnete. Die so entstan- 
denen Worte erklärte er aus der koptischen Sprache. War nun 
auch der Grundsatz, dass die llieroglyphenschrift durchaus 
phonetisch sei , w r aren auch einige Buchstaben und Worte iu 
Seyffarth’s Uebersetzung richtig, so bedarf doch die Mehrzahl 
derselben einer Berichtigung. Er bemerkte z. B. wohl, dass eine 
Gruppe in der letzten Zeile der Inschrift von Rosette (siehe Taf. I. 
no. 8) „primus, secundus, tertius“ bezeichne, umschrieb dieselbe 
jedoch unverständlich durch: NNW, XN3, Xj , wofür meh I, 
meh II , meh III zu lesen ist. — Endlich darf der Prioritätsstrei- 
tigkeiten späterer Zeiten w r egen nicht unerwähnt bleiben , dass 
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sich schon in dieser 1826 erschienenen Schrift die ersten Hin- 
deutungen auf Syllabarhieroglyphen finden, welche da- 
mals noch von allen Aegyptologen entschieden geleugnet wurden. 
Es heisst Rud. p. 25 : „Ilieroglyphiea emphonica appellare liceat 
ca , quae suo anibitu integrant literam hicraticam pluresve de- 
scribunt.“ Eine ganze Reihe solcher syllabarischer Hieroglyphen 
ist ebendaselbst Tab. XXXV initgetheilt. 

Ein Angriff Champollion’s gegen das Spohn -Seyf- 
farth’sche System*), welches wegen der wunderlichen kalligra- 
phischen Erklärungsweise allerdings leicht angegriffen und der 
Lächerlichkeit Preis gegeben werden konnte, veranlasste im 
Jahre 1827 eine neue Schrift Seyffarth’s: 

„Brevis defensio Hieroglyphices inventae a Spohn ct Seyf- 

farth. Lips.“, 

in welcher dasselbe System von Neuem wiederholt und ausführ- 
licher vertheidigt wurde. 

Der zweite im Jahre 1831 erschienene Band von Spohn’s 
„De lingua et litteris Veterum Aegyptiorum“ gestattet einen tiefe- 
ren Blick in die Untersuchungen und Entdeckungen desselben. 
Dieser Band enthält ausser vielen genauen und sorgfältigen Ab- 
drücken hieroglyphischer, hieratischer und demotiseher Texte und 
der Inschrift von Rosette folgende Hauptpunkte : 

1. S. 15. Ueber das Demo tische: 

a) Die demotischen Zeichen sind nicht symbolisch , spnr 
dern phonetisch wie Buchstaben. 

b) Die demotischen Buchstaben wurden von rechts nach 
links geschrieben. 

c) Die ihnen zu Grunde liegende Sprache ist im Allgemei- 
nen die koptische. 

I 

*) Lettre ii M. le Duc de Blassac d'Aulps stir le nouveau systfemc hicro- 
glypliique de MM, Spohn et Sey Harth. Florcnce. 1826, 8. 

4 * 
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d) Die Vooalbuchstaben sind häufig fortgelassen, wie. es bei 
den orientalischen Sprachen Gebrauch ist. 

e) Die Eigennamen gehen in Zeichen aus , welche symboli- 
scher Natur zu sein scheinen*). 

2. lieber das Hieratische: 

a) Auch die hieratischen Zeichen drücken Laute aus. 

b) Die hieratischen Zeichen unterscheiden sich von den de- 
motischen „elegantia, magnitudine, ubertate et apicibus“ 
(Tab. IX et X). 

c) Die Sprache ist im Allgemeinen die koptische. Es giebt 
jedoch nicht wenig Worte , welche nicht ganz mit den 
entsprechenden koptischen übereinstimmen. (Die ange- 
führten Beispiele beweisen jedoch, dass er fälsch gelesen, 
und dass hieraus die Abweichungen vom Koptischen zu 
erklären sind.) 

3. S. 18. lieber die Hieroglyphen: 

a) Die Hieroglyphen sind von der Seite zu lesen, nach 
welcher die Gesichter derselben gerichtet sind. 

b) In den Hieroglyphen liegt gleichfalls ein Alphabet (al- 
phabetum quoddam latet, pariter atque in reliquis scri- 
bendi generibus). 

c) Für einen und denselben Laut der Sprache gab es meh- 
rere verschiedene Hieroglyphenbilder. 

d) Auch den Hieroglyphen liegt ohne Zweifel (haud dubie) 
• ■ das Koptische zu Grunde. 

e) Die hieroglyphischen Zahlzeichen sind von den demoti- 
schen verschieden. 

An diese und einige andere weniger wichtige von Seyffarth 
nach Spohn’s Nachlasse aufgestellte Hegeln schliesst sich dann 

p. 20 sqq. ein Vocabularium demotieum, p. 25 ein*Vocabu)arium 
\ 

*) Man erinnere »ich hierbei an ähnliche Schwierigkeiten, welche tte Sacy 
und Akerhlad hei Entzifferung deinotiseher Eigennamen fanden. 
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hieraticum und p. 26 ein Vocabularium hieroglyphicuru , welche 
nur in Sammlungen lateinischer Worte bestehen, denen Hinwei- 
sungen auf die denselben scheinbar entsprechenden Gruppen in 
der Inschrift von Rosette und anderen auf den Tafeln mitgetheil- 
ten Texten beigefügt sind. Hierauf folgen von S. 26 an die 
verschiedenen Alphabete und einige grammatische Andeutungen. 
Obgleich das Hieroglyphenalphabet (p. 27) noch höchst gering 
und unbedeutend ist, so hatte doch Spohn schon den Werth 
manches Zeichens richtig bestimmt. Die S. 28 — 30 angeführ- 
ten grammatischen Formen sind fast ohne Ausnahme richtig und 
dem Koptischen entsprechend. Spohn fand mit Uebergehung 
derer, welche Irrthümer enthalten, folgende : 

Articul. sing. masc. gen. dem. pi, p, hierat. p. 

„ „ fern. „ „ t. 

„ plur. masc. et fern. gen. dem. n, ne, nen, neu (h, he?). 

Nota onmium casuum dem. et hier, n, m. 

Genitiv! nota particularis dem. nte. 

Accitsativi nota dem. et hier, e (?). 

Genus femininum indicatur in fine adjecta littera t. 

Affixum sing. masc. HI pers. dem. f vel <p. 

Verbum auxiliare dem. er. 

Werfen wir endlich einen Blick auf Tab. XI , so finden wir 
daselbst einen Abdruck des hieroglyphischen Theiles der Inschrift 
von Rosette mit Spohn’s handschriftlichen Bemerkungen (pag. 5: 
Inscriptio Rosettana hieroglyphica ad exemplum Monachicufn 
excusa cum notis Spohnii manuscriptis). Auch hier ist die Ge- 
nauigkeit und Gewissenhaftigkeit seiner Vergleichungen anzuer- 
kennen , durch welche es ihm allein möglich geworden ist , über 
eine grosse Anzahl von Hieroglyphenbildern und Gruppen die 
richtige Bedeutung zu schreiben. Wäre er nicht zu früh der 
Wissenschaft durch den Tod entrissen worden, so würde dieselbe 
vielleicht ihm die erste verständige Entzifferung dieser höchst 
wichtigen Inschrift verdankt haben. 
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9. Saivolini, Chanipollion’s Schüler. 

Gleich nach Chanipollion’s Tode erschienen zwei kleine, 
aber höchst interessante Schriften, denen man Schuld gegeben 
hat, sie seien aus dem Nachlasse des im .Jahre 1832 Verstorbe- 
nen entnommen. Es waren zwei Briefe eines zweiten Schülers 
desselben, welche 1832 und 1833 erschienen: 

Des principales expressions <jui servent ii la notation des dates 

sur les monumens de 1' aneiennc Egypte, d’ apres 1’ inscription 

de Rosette. Par Francois Saivolini. Lettres ä M. 

F abbe Gazzera, secretaire de F Academie royale des Sciences 

ä Turin. Paris, 1832 et 1833. 

Die wichtigen aus der Inschrift von Rosette gezogenen und in 
diesen Briefen veröffentlichten Entdeckungen über die kalenda- 
rischen Bestimmungen bei den alten Aegyptern sind folgende: 

1. Die alten Aegypter theilten den Tag in 24 Stunden, 
12 Tagstunden und 12 nächtliche Stunden. 

2. Sie hatten zwölf Monate, jeden zu dreissig Tagen. 

3. Diese zwölf Monate vertheilten sie unter drei Jahreszei- 
ten, jede zu vier Monaten. 

4. Zu diesen fügten sie noch fünf Schalttage am Schlüsse 
des Jahres. Die Sage über die uralte Entstehung und Einfüh- 
rung derselben erzählt Plutarch in seiner Schrift über Isis und 
Osiris Cap. 12*). 

Auch die hieroglyphischen Bezeichnungen für diese ver- 


*) In der Ausgabe von Pa rt h ey. Berl. 1850. S. 19: „Kliea, sagt inan, 
begattete sich heimlich mit dem Komos ; dies habe Helios bemerkt , und eme 
Verwünschung über sic ausgesprochen, dass sie in keinem Monate noch Jahre 
gebären solle. Auch Hermes habe die Göttin geliebt und ihr beigewohnt; als 
er daruuf mit der Selene im Brete gespielt und ihr den 70. Theil jedes Tages 
abgewonnen, so habe er aus allen diesen Theilen 5 ganze Tage gemacht mul sie 
hinter die 360 Tage des Jahres eingeschaltet ; sie heissen bei den Aegyptern 
noch jetzt Schalttage und weiden als die Geburtstage der Götter gefeiert.“ 
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schiedenen Zeitabschnitte hat Salvolini gefunden und festge- 
stellt. Das Jahr wurde bezeichnet durch Palme, Halbkreis 
und Sonnenscheibe, d. i. abol-ro, Sonnenjahr. Die 
jedesmal vier Monate jeder Jahreszeit sind durch das Bild eines 
Mondes geschrieben (Horapollo I. 4. 66) und durch Hinzufugung 
der Zahlen 1 — 4 unterschieden. Die drei Jahreszeiten endlich 
sind folgende : 

1 . Sommer, dargestellt durch einen Garten. 

2. Winter, dargestcllt durch Haus plan, Mund, 
Halbkreis. 

3. Frühjahr, dargestellt durch Wassergefäss und 
drei Wellenlinien. 

Ausserdem hatten die Aegypter , wie aus der Inschrift von 
Rosette hervorgeht , noch besondere Hieroglyphenbildcr zur Be- 
zeichnung des ersten und letzten Tages jedes Monats. Vergl. 
des Verfassers Inscr. Eos. p. 141 — 144. Der Tag wurde durch 
H a u s p 1 a n und Sonnenscheibe geschrieben , und hiess 
nicht, wie Salvolini meint, hoou, sondern hör oder hur, mit 
Horus und zusammenhängend. Mit diesem hör zusam- 
mengesetzt finden sich endlich in der Inschrift von Rosette 
Z. X: hor-tnas , Geburtstag (rö Z. VII: hor-cn- 

sehai, Festtag, und Z. VII : hör em ranf, sein Namenstag. 

Demselben Salvolini verdankt auch die Wissenschaft die 
erste Behandlung eines hieratischen Textes, des sogenannten 
Papyrus Sallier (Rapport fait ä la Soeiete academique d’Aix 
[Seance du 2. aoüt 1628] public par feu M. Sallier), in welchem 
er die Beschreibung der Feldzüge Ramses des Grossen erkannte 
und den er in einer interessanten Schrift : 

Campagne de Rhamscs le Grand. Notice sur ce manuserit par 

Fr. Salvolini. Par. 1831. 

besprach, indem er zugleich einige Stellen des Textes der gelehr- 
ten Welt im Originale vorlegte und zu übersetzen versuchte. 

Sein leider unvollendet gebliebenes Hauptwerk war folgen- 
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des: Analyse grammaticale raisonnee de differens textes aneiens 
Egyptlena. Par. 1836. 4., eine höchst fleissige und sorgfältige 
Schrift, welche jedoch viel Anfechtung gefunden hat in dein 
Examen critique de l’ouvrage intitule: Analyse etc. Par. 1838. 

Salvolini folgte in seiner Analyse jjanz den Lehren 
Champollion’s , übersetzte jedoch Vieles richtig, weil er keine 
Gruppe übertrug, ohne vier bis fünf überzeugende Parallelstellen 
aus anderen Inschriften anzuführen und zu vergleichen. Kurz 
er ging höchst sorgfältig und kritisch zu Werke und es ist nur 
zu bedauern, dass von dieser Analyse nur das erste Heft (Volume 
premier), welches plötzlich mitten im Satze abbricht, erschienen 
ist. Dasselbe enthält pag. 1 — 92 ein sorgfältig durchgearbeite- 
tes Hieroglyphenalphabet , in welchem , wie schon erwähnt wor- 
den ist, die Lautbcdcutung einer jeden Hieroglyphe durch wenig-* 
stens vier bis fünf Beispiele belegt ist. Um diese Lautbcdeu- 
tungen zu erklären , stellt er folgende zur Beurtheilung seines 
Systems wichtige Kegel auf (p. 81).: „Tout hieroglyphe phond- 
tique est 1’ image d’ un objet physique qui rappelle , soit direcle- 
inent, soit indirectement , un mot de la langue egyptienne qui 
commemjait par la voix ou articulation que le signe lui-mßme est 
destine ä exprimer. Ainsi, tel hieroglyphe represente la voyelle 
ou la consoune par la quelle connnence, dans la langue parlee, 
le nom de 1’ objet dont il est 1’ image , tel autre ne represente que 
la voyelle ou consonne par laquelle connnence le mot qui sert ä 
exprimer dans la langue parlee teile idec dont il fut d’ abord le 
Symbole.“ Auf diese W eise suchte er den Umstand zu erklären, 
da ss ihm bisweilen ein und dasselbe Bild an verschiedenen Stel- 
len einen verschiedenen Lautwerth zu haben schien. Er sagt 
z. B. pag. 83, die Gans oder das Gänse ei (ötp) sei ein sym- 
bolisches Zeichen für den Begriff Sohn (si) gewesen, und habe 
deshalb als phonetische Hieroglyphe bald o bald s ausgedrückt. 
Die Widerlegung dieser Regel fällt mit der später zu geben- 
den Widerlegung der symbolischen Hieroglyphen überhaupt 
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zusammen. — Dass die Gans o und s bezeichnet habe , ist nicht 
zu leugnen; Scvffarth (Gramm. Aeg. 1855 S. 65) erklärt 
dies einfach dadurch, dass die Gans koptisch sowohl öj>l als auch 
sarin (anser ntinor) genannt wurde. 

Es folgt dann pag. 93 — 256 eine „Analyse grammaticale 
raisonnee des deux textes egyptiens sculptes sur la pietTe de 
Rosette.“ Auf diesen 163 Quartseiten sind jedoch nur drei Li- 
nien der hierogly plüschen Inschrift (IV. V. VI) erklärt. Die 
drei ersten Reihen der Inschrift hielt er für zu verstümmelt, als 
dass er eine Erklärung derselben hätte wagen können (p. 93: 
les fragmens des trois lignes qui precedent sollt si petits, les 
fractures de la pierre dans cet endroit sont si frequentes, qu’il 
est impossible d’en tirer un sens suivi). Da nun Salvolini leider 
auch das Symbolprincip Clmtnpolliou’s befolgte, so konnte er 
Meies nicht richtig erklären , wenn er auch durch Vergleichung 
unzähliger Parallelstellen die einzelnen Bilder und Gruppen zu 
übersetzen im Stande war. Der Ilatnmer z. B. (nach Champol- 
lion la hache) ist nach seiner Erklärung uue caractere symbo- 
lique, welche Gott bezeichnet. Aber worin liegt die symbo- 
lische Beziehung zwischen dem Hammer und der Gottheit? Das 
Bild des Korbes übersetzt er richtig durch Herr und alle, ohne 
jedoch angeben zu können , warum für diese beiden wider- 
sprechenden Begriffe als symbolisches Zeichen ein Korb ge- 
wählt worden sei. — Es darf aber dabei nicht verschwiegen 
bleiben, dass er allerdings in einigen Fallen die von ihm ange- 
gebenen symbolischen Bedeutungen zu erklären versucht hat. 
Die symbolischen Zeichen für Ober- und Unterägypten, sagt er 
pag. 240, sind Lotus und die Papyrus pflanze. Denn der 
Papyrus wurde hauptsächlich in Unterägypten gezogen , wäh- 
rend, wie man sagt, die Lotuspflanze nur allein in Oberägyp- 
ten wuchs. 

Leider ist, wie schon vorher angedeutet worden, diese sonst 
so treffliche und in ihren Forschungen so vorsichtige Analyse 
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nicht vollendet worden. Sie sollte vier Theile umfassen, von 
denen nur der erste in die Hände der Gelehrten gelangt ist. 

10. Das Champollion’sche System nach seiner 
Grammaire und seinem Dictionnaire 1836 — 1844. 

Mit den im Vorigen mitgetheilten Entzifferungsversuchen 
sind die Vorarbeiten als abgeschlossen zu betrachten. Jetzt er- 
schienen vom Jahre 1836 an aus Champollion’s Nachlasse die 
beiden grossen Foliowerke, welche endlich das Problem der 
Hieroglyphenentzifferung zu lösen versprachen und daher von 
allen Seiten mit der grössten Erwartung und Begeisterung be- 
griisst wurden. Diese beiden Werke sind: 

Grainmaire dgyptienne, ou principes generaux de l’ecriture 
saeree egyptienne appliquee a la representation de la langue 
parlee, par Champollion le Jcune. Par. 1836 — 1841; und 
Dictionnaire egyptien en ec-riture hidroglyphique par J. F. 
Champollion-Figeac. Par. 1841 — 1844. 

Die Grundsätze dieser Grammatik, welche lange Zeit als 
die wichtigste Grundlage aller ägyptischen Philologie angesehen 
worden ist*), sollen in Folgendem mit möglichster Kürze dar- 
gelegt werden ; wem es wünschenswerth sein sollte, sich noch 
mehr mit Einzelnheiten bekannt zu machen , der ist entweder auf 
Champollion’s Werke selbst oder auf die später zu erwähnenden 
Arbeiten von S c h w a r t z e und I d e 1 e r zu verweisen. 

Champollion theilt zunächst sämmtliche Hieroglyphen 
in drei Gattungen (Gramm. Chap. H §. 1): Caracteres figura- 
tifs, C. tropiques ou symboliques und Caractöres phonetiques. 
a) Figura tive Zeichen bedeuten geradezu denjenigen Gegen- 
stand, dessen Bild sie darstellen, z. B. Sonne, Mond, Stern. 


*) Lcpsius, Lettre a M. Rotsellini p. 16: ,.EIle sera poar tuujouits l’omrage 
fondamental de la philologie egyptienne.“ 
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b) Symbolische oder tropische Hieroglyphen bezeichnen 
symbolisch Gegenstände oder abstracte Ideen , welche darzustel- 
len zu schwer fiel , und welche mit dem gemalten Gegenstände in 
einer Art von Verwandtschaft oder Beziehung standen. So 
zeichnete man z. B. die Sonne, um Tag, ein Schreibzeug, 
um Schrift auszudrücken, c) Die phonetischen Zeichen 
bedeuten nicht Ideen, sondern Laute und Buchstaben, aber keine 
Sylbeu (Gramm, p. 27 : La serie des signes phonetiques con- 
stitue un veritable alphabet et non pas un syllabaire. Vergl. 
Precis p. 28). Hierauf bringt Champollion alle hicroglyphisehen 
Bilder unter folgende äussere ('lassen: 

1. Himmelskörper, z. B. Sonne, Mond. 

2. Menschen jedes Alters und in allen nur möglichen ver- 
schiedenen Stellungen und Lagen. 

3. Glieder und Theile des menschlichen Körpers , z. B. 
Mund, Hand, Auge. 

4. Vierfiissige Thiere, z. B. Löwe. 

5. Vögel. 

6. Kriechende Thiere, z. B. Schlangen, Krokodil. 

7. Fische. 

6. Insecten, z. B. Biene, Käfer. 

9. Pflanzen, Blumen und Früchte. 

10. Kleidungsstücke, z. B. Mützen, Halstuch, Sandalen. 

11. Möbel und Waffen, z. B. Thronsessel, Bogen, Scepter. 

12. Vasen und Gcfasse. 

13. Instrumente, z. B. Messer, Hacke. 

14. Gebäude, Säulen, Kunst producte. 

15. Geometrische Figuren*). 

16. Images monstrueuses, z. B. Sphinx. 

*) Geometrische Figuren Hilden sich nicht unter den Hieroglyphen; solche, 
die cs zu sein scheinen, sin«! Verkürzungen anderer (rcgenstünde , B. der 
Halbkreis (T) ist ein Berg (low) n. s, w. 
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Kehren wir zu jener ersten Eintheilung in drei Classen zu- 
rück , so ist über die erste derselben am wenigsten zu sagen 
nütbig, da ja in ihr schon das Bild selbst die Bedeutung an die 
Hand giebt. Das Bild des Fingers ist Finger, das der Blume 
Blume u. s. w. zu lesen und auszusprechen. 

Bedeutungsvoller und schwieriger sind die symbolischen 
oder tropischen Hieroglyphen, welche die zweite Classe aus- 
machen. Von ihnen sollen einige als Beispiele angeführt werden. 

Mond und Stern bezeichnen Monat. 

Kalb und drei 'Wellenlinien: Durst. 

Straussieder: Wahrheit, Gerechtigkeit. Horapollo 
II. llö. 

Palmzweig: Jahr. Horapollo I. 3. 4. 

Der Bogen: das -Land Libyen. 

Thürflügel : das Verbum ü ff n e n. 

Sonnenschirm (flabcllum): Ruhe ( calme , repot). 

Stadtplan : Gegend ( region , contree). 

Gans oder Ei: Sohn. Horapollo I. 53. 

Erhobene Arme : Opfergabe. 

Arme mit Speer und Schild : K ä m p f e n. 

Die endlich drittens mit phonetischen Zeichen geschrie- 
benen Worte sind meistentheils aus dem Koptischen zu erklären, 
mit dem sie so ziemlich übereinstimmen. Champollion theilte 
dieselben wieder in zwei Classen , in vollständig ausgeschriebene 
und in abgekürzte (Gramm, p. 60 — 66). Hier ist es am Orte, 
einen Blick auf sein erweitertes hieroglyphisches Lautalphabet 
zu werfen. Es sind in demselben von den über 600 Hierogly- 
phenbildern , welche es überhaupt giebt , 232 akrophonisch be- 
stimmt , von denen sich später mehr als die Hälfte als richtig 
bewährt hat. Dass in demselben noch viele falsche und irrthiim- 
liche Bestimmungen enthalten sind, wird ihm Niemand zum Vor- 
wurfe machen wollen, welcher die Schwierigkeit der Unter- 
suchung anerkennt. Hatte er auch schon in seinem Precis 
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(Ed. II. p. 447) den richtigen Grundsatz aufgestellt, dass jede 
phonetische Hieroglyphe den Laut ausgedrückt habe, mit 
welchen» ihr Name begann, so stellten s'ich doch der Bestimmung 
der Lautwerthe der Bilder grosse Schwierigkeiten in den W eg. 
Es gab deren nicht wenige, deren Bedeutung schwer zu erkennen 
war und noch heute streitig ist , es gab andere, welche mehrere 
Namen hatten, und deshalb auch mehrere verschiedene Laute 
ausdriieken könnten. Endlich war Champollion noch ein Gesetz 
entgangen , welches erst später entdeckt und bekannt gemacht 
wurde, dass nämlich bei denjenigen Bildern, deren Name mit 
einem Vocale oder h anfing, bald diese, bald der darauf folgende 
Consonant akrophonisch benutzt wurden. So drückt z. B. die 
Ohrenschlange , welche hof hiess, bald o bald /'aus, was Cham- 
pollion nicht erklären konnte. 

An diese drei Gattungen von Hieroglyphen schliessen sich 
dann zusammengesetzte Worte; sie können nach Champollion 
auf vierfache Weise gebildet sein: 1. Durch Zusammensetzung 
eines figurativen und eines symbolischen Zeichens, 2. durch Zu- 
sammensetzung einer phonetischen Gruppe und eines figurativen 
Zeichens, 3. durch Verbindung einer phonetischen Gruppe mit 
einem symbolischen Zeichen , und 4. durch Zusammensetzung 
mehrerer phonetischer Gruppen. — So sind also nach seiner 
Ansicht in jedem Hieroglyphentexte figurative, symbolische und 
phonetische Zeichen unter einander gemischt , und fragen wir 
nach dem Verhältnisse dieser Mischung, so belehrt uns Gramm, 
p. 27, die phonetischen Hiei’oglyphcn seien d’un usage plus 
frequent, und p. 47 findet sich die letzte Zeile der Hieroglyphen- 
inschrift von Rosette abgedruckt und es sind in derselben des 
bequemeren Ueberblickes halber die drei verschiedenen Gattun- 
gen durch drei verschiedene Farben bezeichnet. Es sind unter 
68 Hieroglyphen 37 phonetische (keine syllabarische). 

Ausser diesen drei Classen gab es nach Champollion noch 
sogenannte Determinativ hicroglyphen , indem er die Bemer- 
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kung milchte, «Ines hinter phonetisch ausgeschriebene Wörter 
häutig noch andere Bilder gesetzt waren , welche entweder das 
Wort noch einmal numerisch darstellten oder die Classe der 
Dinge audeuteten, zu welcher das vorhergehende Wort gehörte. 
Beispiele der ersten Art sind es z. B. , wenn hinter dem phone- 
tisch geschriebenen Worte ho/ eine Schlange steht, um anzudeu- 
ten , dass ho/' Schlange gelesen werden solle , oder wenn in 
der Inschrift von Bosette hinter dun Buchstaben TUT eine Bild- 
säule (tont) gesetzt ist u. s. w. Die Determinative für ganze 
Wortclassen, deren Mehrzahl von Champollion richtig bestimmt 
worden , sind folgende : 

1. Ein Thierfell hinter allen vierfüssigen Thieren. 

2. Eine Gans hinter allen Arten von Vögeln. 

3. Eine Schlange hinter allen kriechenden Thieren und 
Würmern. 

4. Ein Eise h hinter Eischarten. 

5. Ein Blatt hinter Bäumen und Pflanzen. 

(5. Drei Lotos bl üthen an einem Stiele (Ch. hoxi- 
</uet de fl fürs) hinter Pflanzen, Krautern und Blumen. 

7. Drei Körner oder Stein dien hinter Allem, was 
dem Mineralreiche angehört. 

3. Ein Knäuel (Ch. cäble) hinter den verschiedenen Thei- 
len des menschlichen Körpers (vergl. Todtenbuch. 
Cap. 42). 

9. Ein Stern hinter Stemnamen, Constellationen und Zeit- 
bestimmungen. 

10. Drei Wellenlinien oder ein W a s s e r g e fä s s (bas- 
sin d’eau) hinter Flüssigkeiten aller Art. 

11. Ein Bäuehergefäss hinter Feuer, Hitze und ähn- 
lichen Ausdrücken. 

12. Ein Stein hinter Steinarten. 

13. Ein Ila us plan hinter Häusern und Gebäuden. 

14. Ein V ö g e 1 c he n hinter unreinen, unmoralischen Dingen. 
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15. Ein Verdammter (coupable) hinter Feinden, Ver- 
brechern und Aehnlichen. 

16. Ein Federmesser (?) hinter Allem, was sich auf 
Schreibkunst bezieht. 

17. Eine sitzende Figur hinter Professionen und Ver- 
wandtschaftsgraden. 

18. Hierher gehören endlich gewissemiaassen die sogenannten 
Königsschilder (cartouehes), in welche die Königsnamen 
eingeschlossen sind, um als solche l>emerkbar gemacht 
zu werden. 


Nach dieser kurzen Beleuchtung der verschiedenen von 
Champollion angenommenen Arten von Hieroglyphenzeichen 
wenden wir uns zu seiner eigentlichen Grammatik und Formen- 
lehre, wobei gleich von vorn herein anerkannt werden soll, dass 
die meisten der von ihm angegebenen grammatischen Regeln und 

O ö CT CT 

Formen fehlerfrei sind und das Studium der Hieroglyphik 
wesentlich gefördert haben. 

W as zunächst die Abwandlung der Nomina betrifft, so be- 

zeichneten die alten Aegypter den Dual durch Verdopplung der 

• 

Hieroglyphe selbst, oder durch Hinzufügung zweier Striche, 
oder durch Verdopplung des Anfangsbuchstabens des phonetisch 
geschriebenen Wortes oder endlich durch Verdopplung des De- 
terminativ. Um den Plural auszudrücken , wurde zunächst das 
Bild oder der Anfangsbuchstab des phonetisch geschriebenen 
Wortes oder das Determinativ verdreifacht. Die gewöhnlichste 
Art der Pluralbezeichnung , welche sich in unzähligen Beispielen 
findet, war jedoch die, dass dem Bilde drei Striche beigefügt, 
oder die der koptischen entsprechende Pluralendung U oder UI 
(nicht IU, wie Ch. meinte) phonetisch geschrieben wurde. 
Ebenso ist der Artikel stets phonetisch geschrieben : 
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Maxe. P oder Pi 
Fern . T oder Ti *) 

Der Articnlus demonstrativ«» lautet : 
Masc. Pei 
Fern. Tei oder Tai 


Pli/r. Ne oder Ni. 


Plur. Nei oder Nai. 


Ferner das Pronomen deinonstrativum : 
Maxe. Pen i 

,, / Ph/r. Epen, Epu. > 

bem. Len 1 


Die gleichfalls phonetisch geschriebenen Pronomina posses- 
siv« sind mit dem Koptischen übereinstimmend Pa , Ta , Na 
= o rov , q tot', oi rov u. s. w. 

Hierauf kommt Champollion zu den Zahlwörtern , die er für 
symbolische Hieroglyphen halten musste, da er an Syllabarhiero- 
glyphen nicht glauben wollte. Siehe Tafel I. no. 6. Die alten 
Aegypter hatten nämlich nur 5 verschiedene Ziffern, vermöge 
deren sie jede noch so grosse Zahl auszudrücken im Stande 
waren; den Strich für 1, ein zweites Zeichen fiir 10, ein drit- 
tes für 100, Lotusblatt für 1000 und den Finger für 10000. 
Diese Ziffern konnten je nach Bedürfnis» bis zu neun wiederholt 
und nebeneinander gestellt werden. 15009 würde z. B. durch 
einen Finger, fünf Eotuspflnnzen und neun Striche geschrieben 
werden. Neben dieser Bezeichnungsart der Zaldwerthe finden 
sich aber auch bisweilen in seltenen Fällen die Namen von Zah- 
len phonetisch geschrieben, oder man malte ganz roh soviel 
Gegenstände nebeneinander, als man zählte. So bezeichnen z. B. 
sechs Beile oder Hämmer: sechs Götter. ■ — Auch für die 


*) Während der Artikel im Koptischen stets vor dem Nomen steht, scheint 
der Art. Sing. fein, in den Hieroglyphen hinter dasselbe getreten zu sein. Der 
Halbkreis, welcher ihn (T) bezeichnet, steht gewöhnlich hinter den dazu gehö- 
renden Hieroglyphen. Dies bestätigt auch die Stelle bei Plutarch: „Tijr cf« 
"latx fottr ou xui Movft 7iQoaayoQtvovat m oqiittlvovai <f« r«p 6vo t u«ti /uyTtycc.“ 
Die Mutter hiess mau und mit dem Artikel also nltägyptieeh i \lau-t, koptisch 
dagegen t-Mau. 
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Ordinalzahlen und Brüche hatten die Aegypter besondere 
Zeichen, so wählte man z. B. für letztere das Bild eines Mundes, 
welcher Re, Th eil ausdrückte und über welchen der Zähler, 
unter welchen der Nenner gesetzt wurde. 

Ausführlich sind hierauf die phonetisch geschriebenen Pro- 
nomina personalia behandelt. Sie weichen wenig von den kopti- 
schen ab*) : 


1. Pers. Sing. ANK, aNoK koptisch anok, ich. 


2. 

99 

„ eNToK, fern. eNTO 

99 

entok, ento, du. 

3. 

99 

„ U (hebr. Nin) 

99 

entof, er. 

r. 

99 

Plur. aNoN, ANoN 

99 

anon, wir. 

2. . 

99 

„ eNTOTN, eMTOTN 

99 

entoten, ihr. 

3. 

99 

„ eNTeSeN 

99 

entöu, entau, sie. 


Ebenso sind in den Hieroglyphen auch häufig Suffixa geschrie- 
ben, von denen nur das Suff. III. Pers. Plur. SeN von dem 
koptischen abweicht. Z. B. Mund und Ohrenschlange 
= Ro-f, sein Mund; Haus, Riegel, Wellenlinie, 
drei Striche = Heri-sen, ihre Wohnung. 

Die Eigenschaftswörter sind wie alle übrigen Hiero- 
glyphenworte theils phonetisch, theils symbolisch ge- 
schrieben. Für letztere stellte Champollion den Grundsatz auf, 
viele Eigenschaftswörter seien symbolisch durch denjenigen Ge- 
genstand ausgedrückt worden , welcher dieser Eigenschaft theil- 
haftig war, z. B. der Begriff grün durch einen Papyrusstengel, 
klein durch einen kleinen Vogel, viel durch eine Eidechse. — 
Das Adjectivum folgte unmittelbar dem Gegenstände, welchen 
es näher bezeichnen sollte ; das ■weibliche Geschlecht wurde durch 
einen hinzugefügten Halbkreis (T) oder durch Halbkreis 
und E i bezeichnet ; Plural und Dual wurden ebenso wie bei dem 
Hauptworte gebildet. Die Steigerung , meint Ch. , sei gewöhn- 


*) Die grossen Buchstaben sind hieroglyphisch geschrieben , die kleinen 
auä dem Koptischen ergänzt. 

bhlemaon , Aegypten. 5 
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lieh durch das einfache Adjectivum mit folgendem Genitiv aus- 
gedrückt worden, man habe also „der Grosse der Götter“ 
für „der Grösste der Götter“ geschrieben ; auch habe man, 
um den Superlativ zu bezeichnen , das Eigenschaftswort verdop- 
pelt oder verdreifacht. Endlich fand er auch das Wort ehote , 
dem das französische plus i/uh entspricht, in Hieroglyphentexten 
phonetisch geschrieben. 

Den Beschluss machen die Zeitwörter. Auch sie sind 
theils phonetisch geschrieben , theils durch figurative oder sym- 
bolische Bilder ausgedrückt. Von letzteren folgen hier einige 
Beispiele : 

Ein Mann mit ausgestreckten Füssen bedeutet: gehen. 

Dasselbe Bild in ent<;e<ren gesetzter Kichtunjr: zurück- 

o o o n 

kehren. 

Ein Mann mit erhobenen Händen : rühmen, preisen. 

Ein Mann mit einem Gef asse auf dem Kopfe : tragen. 

Ein Arm mit einem Gefüsse in der Hand: geben, 
schenken. 

Ein Arm mit einer Geissei : führen, leiten, lenken. 

Ein Arm mit einer Waffe: stark sein, siegen. 

Zwei Augen : sehen, betrachten. 

Zwei gehende Füsse : gehen, wandeln. 

Ein Instrument : arbeiten, verfertigen. 

Ein Gefäss und Wellenlinien daneben: die Libafion 
verrichten. 

Die phonetisch geschriebenen, zu denen auch die drei Hilfs- 
zeitwörter o und un , sein, w erde n und iri , machen, ge- 
hören, stimmen streng mit den entsprechenden koptischen über- 
ein , nur sind bei ihnen , wie auch sonst , die kurzen Vocale 
fortgelassen, z. B. hierogly phiseh SN H , koptisch sonh, verei- 
nigen; hieroglyphisch HBT, schäumen, koptisch hbetn, der 
Schaum. — 
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Die Personen wurden beim hieroglvphisrkpiv Zeitworte durch 
die schon erwähnten Suffix» bezeichnet, daher: 

HS (kopt. bös) singen. 

HoS-I , ich singe HoS-eN , wir singen 

HoS-K , du singst I IoS-TeN , ihr singt 

I loS-T , „ „ fern. 

HoS-F, er singt HoS-SeN, sie singen. 

HoS-S , 8 i e singt 

Das Futurum wurde nach Champo Ilion ausgedrückt durch das 
Hilfszeitwort o, sein, die Präposition er (Mund) zu, und den 
Verbalstamm ; daher est ad daudtun = dabil. — Auch glaubte 
er , dass zur Bezeichnung der ersten Person Sing, bisweilen ein 
figuratives Zeichen, eine sitzende Mannes- oder Frauongestult 
gewählt worden sei. Doch war, wie wir später sehen werden, 
auch dieses Bild phonetischer Natur. 


Dies sind die hauptsächlichsten Deliren und Entdeckungen 
Champollion’s , welche nach dein Tode desselben in den olien 
angeführten beiden grossen Werken bekannt gemacht wurden, 
und welche den wirklichen Schlüssel zur gesaminten Literatur 
der alten Aegypter zu enthalten schienen. Dieselben bieten das 
erste vollständig ausgebildete System , sie enthielten eine voll- 
ständige Grammatik, sie erklärten lexikalisch last alle damals 
bekannten Hieroglyphen und Gruppen , die auf Denkmälern und 
Papyrusrollen Vorkommen. Um so mehr muss es auffallen, dass 
weder Champollion selbst , noch einer seiner Nachfolger im 
Stande war, sich streng an seine Grundsätze haltend, nur einen 
einzigen fortlaufenden Hieroglyphentext im Zusammenhänge zu 
übersetzen und zu erklären. Von den auf den Denkmälern vor- 
kommenden Eigennamen konnten nach Champollion’s Laut- 
alphabete viele nicht gelesen werden , die Inschrift von llosette 

5 * 
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blieb unentziffert *) , die Tafel von Abvdos mit ihrer ägyptischen 
Königsreihe blieb zum grossen Theile unverständlich , das Tod- 
tenbuch der alten Aegypter wurde von Lepsius herausgegeben, 
konnte aber nicht übersetzt werden. Endlich mussten selbst die 
wärmsten Anhänger des Champollion’schen Systems verzweifeln. 
Bunsen erklärte offen (Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte 
I. 320): »Wir sagen mit derselben Bestimmtheit, dass kein 
Mensch lebt, welcher [nach Champollion’s System] im Stande 
wäre, irgend einen Abschnitt des Todtenbuches ganz zu lesen 
und zu erklären , noch viel weniger eine der geschichtlichen Pa- 
pyrusrollen“; de Rouge sagt in seinem Mdmoire sur l’inscription 
du tombeau d’Ahmes, chef de nautoniers. Par. 1851, „que la 
traduction de ces lignes eöt dte impossible dans 1’ etat oü Cham- 
pollion a laissö la Science ögyjitienne“ ; Lepsius endlich (Ueber 
eine hieroglyphische Inschrift am Tempel zu Edfu. Berl. 1855) 
gesteht S. 71 in einer vor der Berliner Akademie der Wissen- 
schaften gehaltenen Vorlesung: „Ja es giebt nicht wenige In- 
schriften, von denen wir nach unserer bisherigen Kenntniss noch 
gar nichts verstehen und welche kaum ihren oberflächlichen 
Inhalt errathen lassen.“ Diese Aussprüche lassen vermuthen, 
dass Champollion’s Lehren und Grundsätze, dass sein gegen 
6000 aus dem Zusammenhänge gerissene Hieroglyphengruppen 
erklärendes Wörterbuch Mängel und Irrthümer enthalten haben 
müssen , welche der Hieroglyphenentzifferung hinderlich in den 
Weg traten. Diese Mängel und Irrthümer sind nicht etwa zuerst 
von seinen oben genannten Anhängern und Nachfolgern, son- 
dern von anderer Seite entdeckt und nachgewiesen worden. 
Vergl. London Literary Gaz. 1828 no. 600 p. 457 ; Jahrb. für 
Philol. u. Pädag. 1834. X. 2 S. 182; Seyffarth, Grundsätze 
der Mythologie und der Hieroglyphensysteme. Leipz. 1843; 

*) Von der Entzifferung derselben durch Brugsch wird sich später zei- 
gen , dass dieselbe seiner eigenen Erklärung entgegen , nicht auf Champol- 
lion’schen Grundsätzen beruht. 
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Nene Jenaische Literatur-Zeit. 1847. no. 204. — Die in Cham- 
pollion’s Lehren enthaltenen Irrthümer sind hauptsächlich fol- 
gende : 

1. Die Hieroglyphentexte sollen etwa halb aus symbolischen 
halb aus alphabetischen Figuren bestehen , wobei allerdings den 
letzteren ein häufigerer Gebrauch zugeschrieben wird ; dieselben 
sind nach Gramm, p. 24 d’ un usage plus frequent als die sym- 
bolischen. Dabei kann dasselbe Bild bald symbolisch bald al- 
phabetisch sein , denn die Gans, welche symbolisch den Sohn 
bezeichnet, steht auch in dem allgemeinen Lautalphabete, um 
den Buchstab S auszudrücken. — Aber wenn man gezwungen 
ist, die Hälfte oder auch nur ein Drittheil der Hieroglyphen sym- 
bolisch zu erklären, d. h. die Bedeutungen derselben zu errathen, 
wenn man ausserdem von vorn herein nicht wissen kann, ob man 
einem bestimmten Bilde an der zu entziffernden Stelle einen 
Lautwerth oder eine symbolische Bedeutung zuschreiben solle, 
so ist der Willkür Thür und Thor geöffnet und an eine sichere 
unzweifelhafte Entzifferung von Texten kann nicht gedacht wer- 
den. Die kleinen von Ch. übersetzten Sätzchen und Gruppen 
beweisen Nichts; denn nur durch Entzifferung eines längeren 
Textes, in welchem dieselben Gruppen sich öfter wiederholen, 
hätte er darthun können , dass nach seinem System ein verständ- 
licher und verständiger Sinn herauskomme, wenn man conse- 
quent demselben Hieroglyphenbilde jedesmal auch dieselbe 
symbolische Bedeutung oder denselben Lautwerth beilege. Auch 
wuchs die Unsicherheit noch dadurch, dass nach Horapollo’s 
Vorgänge demselben Bilde. oft mehrere verschiedene symbolische 
Bedeutungen zuertheilt wurden. Der Korb z. B. konnte symbo- 
lisch Herr und alle ausdrücken; passte die eine Bedeutung 
nicht , so musste die andere aushelfen. — Im Allgemeinen hielt 
er alle diejenigen Hieroglyphen für symbolisch, welche sich nach 
seinem akrophonischen Principe nicht phonetisch lesen Hessen, 
oder welche in verglichenen zweisprachigen Inschriften mehrere 
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Buchstaben oder ein ganzes Wort auszudrücken schienen. Alle 
diese konnten von iluu nur tropisch erklärt werden, da er sieh 
stets energisch gegen Sy 1 1 a barh i erogl vph en erklärt 
hatte. Und doch war er schon auf dem richtigen Wege zu letz- 
teren. Er behauptete, der Korb bedeute bald omni* bald do- 
minus , weil die koptischen Wörter dafür nib und ne.b ähnlich 
lauten, und ebenso findet sich bei den Zahlzeichen die vereinzelte 
Bemerkung, dass der Finger vielleicht deshalb die Zahl 10,000 
bezeichne, weil ersterer leb, letztere ihn genannt wurden. Der 
richtige Grundsatz, dass es streng genommen gar keine symboli- 
schen Hieroglyphen giebt, dass vielmehr alle nicht alphabetischen 
S y 1 b e n oder mehrere Uonsonanten ausdrücken , ist zuerst von 
Seyffarth gefunden und anfgestellt worden. Vergl. ..Suvin 
ruifue“ in der Zeitschrift der deutschen morgenländischen Ge- 
sellschaft 1852. VI. p. 800. Der Umstand, dass auch in Eigen- 
namen häufig Sylbenhieroglyphen angewendet wurden , liess 
selbst die Entzifferung dieser nach ChampolHon’s Lautalphabete 
scheitern. So konnte z. B. der Name der Nitokris auf der 
Tafel von Abydos nicht richtig gelesen werden , weil er mit Syl- 
bonzeichcn NT - KR geschrieben ist. 

2. Ein zweitos Hinderniss einer richtigen Uebersetzung 
waren die Champollion’schen Determinativo , d. h. die Ent- 
deckung, dass die ulten Aegypter oft dasselbe Wort nebenein- 
ander erst alphabetisch und dann figurativ oder symbolisch aus- 
godriiekt haben. So las er Mund (R), Wellenlinie (N) 
und Sarkophag (Äon) natürlich Ban und übersetzte Sar- 
kophag oder symbolisch Name, während dieselbe Gruppe auf 
dem Obelisk an der Porta del popolo in Rom durch ran , placere 
übersetzt werden muss ; ebenso musste er nach seinem Principe 
die Bilder Kette (II) , Ohrenschlange (P), schräglie- 
g-ende Striche (.1) mit dem -Determinativ Schlange durch 
h/'o , Schlange übersetzen und brachte Gramm, p. 244 bei 
Ueber Setzung einer Stelle aus dem Todtenbuche 108, 2 den 
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Unsinn heraus: „II y a un serpent sur le haut de la montagne 
d’envirou coudeea XXX dans sa longueur, coudees XV dans sa 
largeur, coudees IV dans sa face.“ Statt dieses antediluviani- 
Bchen Blutegels findet man eine richtigere Uebersetzung bei 
Seyffarth (Grammatica Aegyptiaca. p. XXII). Spätere Un- 
tersuchungen haben gelehrt , dass dergleichen Dcterminativa, 
welche meistens Sylbenzeichen sind , bloss deshalb angehängt 
wurden , um die Aussprache der zunächst vorausgehenden Con- 
sonanten genauer zu bestimmen; es gibt, wenn man so sagen 
will , wohl phonetische Diacritica , aber keine symbolischen De- 
terminativa in Champolliou’s Sinne, ln dem ersten angegebe- 
nen Beispiele steht hinter Mund (R) und Wellen (X) nur 
deshalb der Sarkophag (Ran), damit durch dieses letzte Syl- 
benzeicheu die Aussprache der beiden ersten Buchstaben durch 
R und N über jeden Zweifel erhoben werde. Mit Ilinzufügung 
des dem Sinne am besten entsprechenden Vocals kann ran, 
Sarkophag, oder ran , Name, oder roiine , Jungfer- 
schaft u. s. w. gelesen und übersetzt werden. 

3. Der Grundsatz Champollion’s, dass die den Hieroglyphen 
zu Grunde liegende Sprache keine andere als die neuere kop- 
tische gewesen sei, bedarf einer bedeutenden Einschränkung, 
t Auch ist derselbe nie von ihm durch eine Uebersetzung eines 
ganzen Textes erwiesen und bestätigt worden. Darf man auch 
andrerseits ebensowenig mit seinem Gegner Seyffarth an eine 
dem Altägyptischen höchst nahe verwandte chuldäisch- 
hebräische Ursprache denken (Gramm. Aeg. p. 2), so ist 
doch soviel durch neuere Entzifferungen erwiesen, dass Altägyp- 
tisch und Koptisch, wenn auch eines Stammes und in den Wur- 
zelwörtern übereinstimmend, doch im Uebrigen wesentlich ver- 
schieden waren. Erstere Sprache zeichnet sich als die 1500 bis 
2000 Jahre ältere aus durch eine viel einfachere Syntax und 
härtere Consonanten, durch eine geringere Anzahl in der Schrift 
unterschiedener Sprachlaute und durch das Fehlen der Mittel- 
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vocale. Die grammatischen Formen sind im Altägyptischen 
meist angchängt, während sie im Koptischen vor den Wurzeln 
stehen und endlich sind nicht wenige altägyptische Wortstämme 
in der koptischen Sprache ganz verloren gegangen und fehlen in 
den koptischen Wörterbüchern. In diesem letzteren Falle muss 
man, wie sich später zeigen wird, zu anderen Sprachen seine 
Zuflucht nehmen, da sich z. B. viele altägyptische Wörter in der 
hebräischen erhalten haben. 

4. Der von Champollion aufgestellte Grundsatz , dass jede 
phonetische Hieroglyphe denjenigen Vocal oder Consonant aus- 
gedrückt habe, mit welchem ihr altägyptischer Name begann, ist, 
so richtig er auch im Allgemeinen ist, doch nie von ihm bewiesen 
und ausser Zweifel gesetzt worden, denn von den 232 phoneti- 
schen Hieroglyphen seines Lautalphabetes fangen nur wenige 
mit den Lauten an , welche ihnen zugeschrieben worden. Auch 
ist ein Umstand noch zu berücksichtigen , welcher zwar dem ge- 
lehrten Franzosen nicht entging, von ihm aber nicht erklärt wer- 
den konnte; nämlich der, dass es einige Hieroglyphen gab, 
welche hier diesen, dort jenen Laut akrophonisch ausdrückten. 
Vergl. Dictionn. p. 115. 116. 129. 161. 269 u. s. w. Champol- 
lion konnte sich nur durch die Erklärung helfen, dass die alten 
Aegypter abusivemenl demselben Bilde verschiedene Lautwerthe 
untergelegt hätten. Aber die Sache erklärt sich höchst einfach. 
Manche Bilder hatten nämlich nicht wie im hebräischen Alpha- 
bete nur einen, sondern mehrere Namen, und konnten demnach 
auch mehrere verschiedene Buchstaben akrophonisch ausdrücken. 
Die Hand z. B. lautete sowohl T als auch Z , weil sie altägyp- 
tisch und koptisch sowohl tot als auch sia *) genannt wurde. — 
Ausserdem aber ist, wie schon einmal angedeutet worden, Cham- 
pollion’s Grundsatz der Akrophonie dahin zu erweitern , dass bei 

*) Durch * soll hier und in der Folge der koptische Buchstab Giangia be- 
zeichnet werden, welcher wie it, dach ausgesprochen wurde. 
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denjenigen Hieroglyphen, deren Name mit einem Vocale oder 
einem H begann, sowohl diese als auch der darauf folgende Con- 
sonant akrophonisch benutzt werden durften, wie z. B. der Arm 
in der That bald n bald m ausdrückt , weil er altägyptisch amahe 
(DaX, koptisch mähe) hiess. 

5. Im Widerspruche mit seiner Behauptung, dass jede 
Hieroglyphe nur einen Buchstab auf einmal ausdrücken dürfe, 
bemerkte Champollion dennoch in praxi (Gramm, p. 64 — 66), 
dass bisweilen eine Hieroglyphe mehrere Buchstaben zugleich 
bezeichnete. Dergleichen Fälle erklärte er für Abkürzungen und 
behauptete, man habe Sutrn statt S, Arnos statt Am, User statt 
U u. s. w. zu lesen und auszusprechen. Aber wer kann glau- 
ben, dass die alten Aegypter beim Lesen hätten im Stande sein 
können , ohne ein Abkürzungszeichen vorzufinden , dergleichen 
zahlreiche Abkürzungen in längeren Texten sogleich als solche 
zu erkennen und denselben die richtigen Worte und Gedanken 
unterzulegen? Alle diese vermeintlichen Abkürzungen sind leicht 
zu erklären , wenn man in ihnen Sylbenhieroglyphen anerkennt, 
welche Champollion leider stets entschieden von sich gewiesen 
und geleugnet hat. 

6. Endlich konnte Champollion einige Zeichen und Grup- 
pen gar nicht erklären und übersetzen und hielt sie deshalb für 
bedeutungslos, indem er behauptete, dieselben seien nur aus sym- 
metrischen Gründen gesetzt worden , um diesen und jenen leeren 
Kaum auszufiillen. So war z. B. für ihn die Buchrolle, 
welche häufig in Hieroglyphentexten gefunden wird, nur ein 
Caracthre earpletif destini ä carrer les groupes. Gramm, p. 59. 
Aber auch solchen scheinbar werthlosen Zeichen ist, wie sich in 
der Folge zeigen wird, stets ein Lautwerth beizulegen. 

Fassen wir noch einmal kurz alles Gesagte zusammen , so 
konnte Champollion keine Zeile richtig übersetzen , weil er eine 
grosse Anzahl von Hieroglyphen für symbolisch hielt, weil er 
keine Sylbenzeichen anerkennen wollte , weil er sich selbst durch 
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»eine Determinativa einen die richtige Erklärung vieler Gruppen 
verzögernden Hemmschuh augelegt hatte , weil er die altägyp- 
tisclie Sprache für identisch mit der koptischen hielt, weil er sei- 
nen Grundsatz der Akrophonie nicht durchführtc, weil er statt an 
Syllabarhieroglyphen an Abkürzungen dachte, weil er endlich 
einzelne Zeichen gar nicht verstand und zu erklären wusste. So 
hat er selbst nichts als einige aus dem Zusammenhänge gerissene 
und deshalb die Kiehtigkeit seines Systems nicht erweisende kür- 
zere Sätze erklärt und übertragen. Ist es aber einigen seiner 
Anbänger und Nachfolger (de Rouge , Brugsch, Hirch, Orcurti) 
scheinbar gelungen, einige, gleichviel ob richtige oder unrichtige 
Ueberset zungen längerer Hieroglyphentexte zu liefern, so werden 
wir bei Besprechung derselben sehen, dass diese (,'hampollionia- 
ner entweder ihren Uebcrsetzungen gar keinen Commentar bei- 
fügten, welcher ihre Entzifferungeart erkennen liesse, oder, wenn 
sie dies thaten , nur durch Hineintragung fremder Grundsätze in 
das Champollion’sehe System zu einem einigermaasseu richtigen 
Verständnisse der Hieroglyphengruppen gelangten. 

Sind wir nunmehr mit dem Abschlüsse des Champollion- 
schen Systems zu einem wichtigen Abschnitte in der Geschichte 
der Hieroglyphenentziflerung gelangt, so bleiben uns, indem alle 
übrigen besprochenen Systeme der Vergessenheit übergeben und 
in sieh selbst zusammengesunken waren, für die Folgezeit nur 
noch zw r ei zu berücksichtigen, das symbolische Champol- 
lion’s und dus rein phonetische Seyftarth’s. Wie dieselben 
nach und nach weiter entwickelt und vervollkommnet wurden, 
wird die folgende Periode lehren. 
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Zweite Periode. 

Weitere Eutwickeluug der einzelnen Systeme. 


11. S e y ff ar t h ' s astronomische* S y s t e in. 1 840. 

Noch vor dein Erscheinen von ( hmnpollion’* Hieroglvphen- 
Grammatik und Wort erbliche hatte Seyffarth in Leipzig vom 
»fahre 1X33 an heraiusgegeben : 

Beiträge zur Kenntnis* der Literatur, Kunst, 
Mythologie und Geschichte des alten Aegyp- 
ten von G. Scyffarth. 4. 

deren zweites bis fünftes Heft unter dein besonderen Titel „Syate- 
nia Astronomiae Aegvptiaeae“'die astronomischen Denkmäler des 
alten Aegyptens behandelten. Sevffarth hat sich in diesem Werke 
nicht allein das V erdienst erworben, zum ersten Male ausführlich 
die auf astronomischen Beobachtungen beruhende ägyptische 
Zeiteiutheilung und die grösseren Perioden zu besprechen, son- 
dern er entdeckte auch und lehrte zuerst die Gesetze, nach denen 
die alten Aegypter ihre astronomischen Kenntnisse und die von 
ihnen beobachteten Constellationen hieroglyphisch aufzuzeichnen 
und der Nachwelt zu überliefern pflegten. Zugleich erklärte er 
eine grosse Anzahl astronomischer Denkmäler, namentlich die 
Constellation am Tempel zu Dendera (p. 239) , die vom Pariser 
Monolith (p. 270) , die auf dem Sarkophag des Ramses Miamun 
in Paris (p. 258) und viele andere. Gestützt war seine Untcr- 
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Buchung hauptsächlich auf die Worte des ägyptischen Priesters 
Chaeremon bei Porphyrius in epistola ad Anebonem in 
Jamblichi de mvsteriis Aegvptiacis libb. pag. 7, wo es heisst: 
„Chaeremon aliique multi nihil quid agnoscunt ante mundum 
hunc adspectabilem, neque alios Aegyptiorum ponunt deos, prae- 
ter vulgo dictos planetas et Zodiaci signa et stellas simul cum his 
in con8pectum venientes et sectiones Decanorum et Horoscopos. 
Quippe videbat enim, qui Solero universi architectum esse dice- 
rent, ab illis non ea tantum , quae ad Osiridem Isidemque perti- 
nent , sed etiam quidquid sacrarum fabularum erat , partim in 
stellas earumque conspectus, occtdtationes occursusque, partim in 
Iiunae modo crescentis modo senescentis varietatem, partim in 
Solis cursum, vel in noctumum aut diurnum hemisphaerium, vel 
in Nilum fluvium, cuncta denique naturales, nihil in naturas cor- 
porea mole carentes viventesque conferri.“ Auf diese und viele 
andere Stellen bei alten Schriftstellern, welche für eine astrono- 
mische Auffassung der altägyptischen Religion und Mythologie 
sprechen, gestützt, kam er auf die Vermuthung, dass wir in den 
ägyptischen Göttern und Götterbildern nur Gestirne vor uns ha- 
ben, und dass die den einzelnen Gottheiten beigelegten Symbole, 
Attribute und heiligen Gegenstände ebenfalls auf die entsprechen- 
den Gestirne bezogen werden müssen. Nachdem er daher die 
einzelnen Planeten - und Zodiakalgötter genau beschrieben und 
ihre hieroglyphischen Namen gedeutet, sowie auch ihre Attribute 
und die ihnen heiligen Thiere und anderen geweihten Gegenstän- 
de mit der grössten Sorgfalt zusammengestellt hat, stellt er fol- 
gende drei Grundregeln auf : 

1. Die verschiedenen uns überlieferten altägyptischen Götter- 
namen sind auf die Planeten oder den Thierkreis zu beziehen. 

2. Die verschiedenen auf ägyptischen Denkmälern vorkom- 
menden Götterbilder, die an ihren Insignien und Attributen leicht 
zu erkennen und zu unterscheiden sind, sind Symbole der Plane- 
ten und Thierzeichen. 
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3. Die verschiedenen Thiere, Bäume, Pflanzen, Instrumente 
und Kunstwerke aller Art, welche den Göttern heilig und geweiht 
waren, sind ebenso wie auf die Götter, so auf die entsprechenden 
Planeten und Thierzeichen zu beziehen und finden sich auch bis- 
weilen auf ägyptischen Denkmälern, um dieses oder jenes Gestirn 
auszudrücken. Da z. B. der Ibis dem Gotte Thoth geweiht 
war, so steht derselbe häufig auf astronomischen Thierkreisen, 
um den Gott Thoth, den Planet Mercur zu bezeichnen. 

Um nun die astronomischen Denkmäler der alten Aegvpter 
richtig verstehen und deuten zu können, ist es nur nothwendig, 
die einzelnen Götterbilder und Symbole auf die richtigen, densel- 
ben entsprechenden Gestirne zu beziehen. Denn es wurden die 
bekannten zwölf Thierzeicben durch die Bilder oder Symbole der 
zwölf grossen Zodiakalgötter, die sieben Planeten durch die sieben 
Planetengötter oder sogenannten Kabiren ausgedrückt. Sollte 
durch eine solche Götterreihe eine Constellation angedeutet wer- 
den, so setzte man an die Stelle des Zwölfgottes, in dessen Zei- 
chen ein Planet stand, das entsprechende Kabirenbild, oder man 
stellte Beide nebeneinander*). Dieses von Seyffarth zuerst 
entdeckte System der alten Aegypter, ihre astronomischen Beob- 
achtungen anfzuzeiclmen und an Tempelwänden und Särgen zu 
verewigen, verleitete ihn nun zu dem neuen Hieroglyphensysteme, 
mit welchem er im Jahre 1840 hervortrat. Dasselbe kann mit 
Recht, seinem früheren kalligraphischen entgegengesetzt, das 
astronomische genannt werden. 

Das siebente Heft seiner Beiträge erschien nämlich in dem 
genannten Jahre unter dem Titel : 

Alphabeta genuina Aegyptiorum numeris ipsorum hierogly- 
phicis, hieraticis demoticisque conservata , nec non Asiano- 
rum, literis Persarum, Medorum Assyriorumque euneo- 


*) Vergl. des Verfassers Grundzüge der Astronomie und Astrologie der 
Alten, besonders der Aegypter. Leipzig 1857. 
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iormibus , Zendieis, Pehlvieis et Kanscriticis subjecta. Lip- 
siae 1840. 4. 

Kr handelt in diesem Buche hauptsächlich von den Zahlzei- 
chen und Alphabeten aller verschiedenen Völker, besonders der 
Aegvpter, und es ist anzuerkennen, dass er zuerst das ganze Zit- 
iersystem der hieroglyphi sehen, hieratischen und demotische n 
Zahlen entdeckte und hier bekannt machte, was Brugsch nicht 
gewusst zu haben scheint, welcher neun Jahre später „Numereruni 
apud veteies Aegyptios deinoticoruin doctrina, ex papyris et in- 
s iriptionibus nunc prim um illustrata. Berol. 1849“ herausgab, 
ohne die übereinstimmenden Resultate seines ruhmwürdigen Vor- 
gängers auch nur mit einem Worte zu erwähnen, obgleich schon 
M i n u to li (Abhandlungen vermischten Inhaltes. Ber). 1831 p. 
187) dieselben veröffentlicht und anerkannt hatte: (J’est ii M. 
Seyffarth (pie uous sonuncs redevables de cette deeouverte, 
qni dans la suite contribucra evidcinmenta eonsolider ce Systeme.“ 
Besonders wichtig aber für die Hieroglyphenentzifferung ist 
das, was Seyffarth in seinen Alph. gen. pag. 42 der in der- 
selben Zeit erscheinenden Hieroglyphengrammatik Champollion’s 
gegenüber nusspricht. Er sagt ungefähr Folgendes: 

„Die gesummte ägyptische Literatur ist nicht symbolisch, 
sondern alphabetisch. Bis Young haben Alle geglaubt, die 
einzelnen Hieroglyphcubilder bedeuteten Worte und ganze Be- 
griffe. Nachdem Young gezeigt hatte, die Hieroglyphen seien 
Buchstaben und Sy Iben, kam man bald zu dem Glauben, fast 
aÜ3 Hieioglvplienbildir in Eigennamen seien alphabetische, 
die übrigen aber symbolische. Im .Jahre 1825 habe ich selbst 
(Seyffarth) bewiesen, die ganze Literatur der Aegypter sei 
alphabetisch ; den demotischen, hieratischen und hieroglyphischcn 
Zeichen liege das pbönikische Alphabet zu Grunde und die liiero- 
glyphisohen Bilder müssen vollständig grammatisch erklärt wer- 
den. Dies wird schon vollständig durch die ägyptischen Zahl- 
zeichen bestätigt. Denn da die Aegypter schon in den ältesten 
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Zeiten ein Alphabet hatten (Plut. de Is. p. 472), so werden sie 
unter keiner Bedingung diese deutliche und einfache Schrift mit 
der dunkleren und unerklärlichen symbolischen vertauscht haben. 
Es ist an und für sich sonnenklar (lucc clarius), dass Niemand 
mit 450 symbolischen Zeichen (soviel verschiedene Hieroglyphen 
giebt es nämlich) auch nur einen Papyrus habe schreiben können, 
der so viel verschiedene Ideen ausdrücken und enthalten muss. 
Was soll ich sagen von den Millionen von Inschriften, von den 
sechs und dreissig hermetischen Büchern ? Wären so viele hiero- 
glyphische Monumente mit 450 verschiedenen symbolischen Zei- 
chen geschrieben gewesen, welcher Priester, frage ich, hätte nur 
wenige Jahre später einen so geschriebenen Text verstehen kön- 
nen? Zwar spricht Clemens von Alexandrien von ägyptischen 
symbolischen Hieroglyphen, aber er erwähnt sie nicht als ursprüng- 
liche, sondern als secundaria nach den alphabetischen (dia tmv 
tiqwtwv aiot-xtitoi'). Diese Hieroglyphen bei Clemens braucht 
man nicht auf die eigentliche Schrift der Aegypter zu beziehen, 
da Clemens dabei die symbolischen astronomischen Hieroglyphen 
im Sinne haben konnte. Die symbolischen Hieroglyphen sind 
nicht häufiger als die symbolischen Bezeichnungen in unseren 
astronomischen Büchern. Was in Hieroglyphentexten Symbolen 
ähnlich sieht, muss alphabetisch erklärt werden.“ 

„Deshalb muss die gesammte ägyptische I Jtcratur nicht mit 
Hülfe einer lebhaften Phantasie, sondern durch eine vernünftige 
Philologie und grammatisch ins Leben zurtickgerufen werden. 
Man muss dabei fest halten, dass die Aegypter seit den frühsten 
Zeiten ein wahres Alph abet im (Gebrauch gehabt haben, dasselbe, 
mit dem die Körner, Griechen, Hebräer u. A. geschrieben haben. 
Von diesen Völkern wichen die Aegypter besonders darin ab, 
dass sie für dieselben Laute mehrere verschiedene Zeichen anwen- 
deten, sei es, um ihre Tempel mit einer möglichst grossen Anzahl 
verschiedener heiliger Bilder zu schmücken, sei es um Naseweise 
(sciolos) und Fremde zu Narren zu haben, sei es um versehie- 
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•lene ähnlich lautende Worte zu unterscheiden, sei es aus anderen 
Ursachen.“ 

Aus dem Angeführten geht deutlich hervor, dass Seyffarth 
wie schon früher, so auch in dieser neuen Schrift ein vollständig 
phonetisches Princip aufstellte; nur in der Erklärung seiner 
phonetischen Hieroglyphen wich er wesentlich von seinen frühe- 
ren Ansichten ab. 

Eusebius sagt : „niundum inter septem planctas divisum 
esse“, und bekanntlich war die ganze Natur, alle Erzeugnisse, 
alle Künste, alle Handwerke u. s. w. , kurz alles Denkbare nach 
der alten Astrologie unter den Einfluss und Schutz der sieben 
damals bekannten Planeten vertheilt. Einen Ueberblick über 
diese astrologische Eintheilung gab Seyffarth in seiner Astro- 
nomia Aegyptiaca p. 191 ff., und der nächste Schritt zu seinem 
neuen Hieroglyphensysteme war der, dass er auch sämmtliche 
Hieroglyphen als Bilder sichtbarer Gegenstände nach demselben 
Grundsätze in sieben Klassen brachte, deren jede einem der Pla- 
neten zuertheilt w T urde (p. 381 — 434). Nun versichert Dio Cas- 
sius (XXXVII. 17), auch die sieben Töne der Musik hätten den 
sieben Planeten entsprochen, nämlich : 

c. Mond J). g. Sonne O. 

d. Saturn h. _ a. Venus 9- 

e. Jupiter 4. h. Mercur <J. 

f. Mars (J. c. Mond J). 

Ebendasselbe I>erichten Demetrius Phalereus (riepi iQf*yvsiu$ 

§. 71) und Eusebius (Praep. evang. XI. 6) von den sieben be- 
kannten Vocalen der alten Völker : a. Mond £. ij. Sonne Q. 
i. Mars q u. s. w. Hieraus schliesst Seyffarth, auch alle übrigen 
Buchstaben seien unter die sieben Planeten vertheilt und einzel- 
nen derselben geweiht gewesen, und zwar folgendermaassen : 

Mond ([ : a. h. p. 

Mercur £ : a. th. ts. (& und £). 

Venus 9 : e. b. k. q. 
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Sonne 0 : e. g. 1. r. 

Mare <3 : i. d. in. sch. 

Jupiter 2J. : o. f. n._ t. 

Saturn t) : u. ds. s. 

Diese in seiner Astronomia Aegyptiaca angedeuteten und 
später*) wiederholten Thatsachen und Vermuthungen führten ihn 
nun zu dem im Jahre 1840 ausgesprochen«^ Hieroglyphensystenie, 
welches mit Hecht den Namen eines astronomischen ver- 
dient und auf folgendem Grundsätze beruht. Die ganze Natur 
war astrologisch in sieben Klassen getheilt, deren jede unter dem 
Schutze eines der sieben Planeten stand. Andrerseits waren eben- 
so die Buchstaben einzelnen Planeten geweiht, und es musste da- 
her nach Seyffarth’s Ansicht eine Hieroglyphe, deren Gegenstand 
z. B. zum Bereiche des Mercur gehörte , einen dem Mercur ge- 
weihten Sprachlaut phonetisch ausdrücken. Von diesem Gesichts- 
punkte aus ist sein Vocabularium Aegyptiacum entstanden, wel- 
ches einen besonderen Theil seiner Alphabeta genuinap. 105 — 123 
bildet. Einige Beispiele sind folgende : 

no. 1. Der Speerwerfer gehört zum Bereiche des Mars 
und drückt daher die diesem Planetengotte geweihten Buch- 
staben S und T aus. 

no. 29. Das Auge ist dem Jupiter heilig (Astron. Aeg. 
p. 183) und bezeichnet u, o, <p, n. 

no. 57. Der Ellenbogen war der Venus heilig und drückte 
deshalb den Consonant K aus. 

no. 74. Der der Sonne geweihteStier (Astron. Aeg. p. 382) 
drückt die Sonnenbuchstaben z. B. g (ch) im Namen des 
N e c h o , r in Caesar aus. 

no. 102. Die Straus« feder, dem Saturn heilig (Astron. 
Aeg. p. 162. 401), bezeichnet S in Severus u. s. w r . 


*) Alphab. gen. p. 5. Unser Alphabet ein Abbild des Thierkreises. Leip- 
zig 1834. 

Lhlcmann, Aegypten. 6 


Digitized by Google 



82 


So unrichtig nun auch dieses System war, weiches er selbst 
in späteren Schriften als lächerlich bezeichnet, so hat er doch in 
vielen Fällen, besonders bei Gruppen aus der Inschrift von Ro- 
sette und solchen, deren Varianten er vergleichen konnte, die 
Lautwerthe der Hieroglyphen richtig bestimmt und viele Worte 
und Eigennamen richtig gelesen. Auch enthält das Vocabula- 
rinm viele bisher noch nicht bekannte Sylbenzeichen, z. B. no. 205 
Wurzel = MS in Ainos, no. 423 Stern =» SD, ST u. a. 

Eine kleine deutsche Abhandlung darf nicht unerwähnt blei- 
ben, welche demselben siebenten Hefte der Beiträge (S. 139 — 
156) angehängt ist: „Die biblischen Maasse durch die antiken 
ägyptischen Ellert in den Museen zu Turin , Paris und Leyden 
bestimmt.“ 

Die beschriebenen Ellen sind sämmtlich Weihgeschenke für 
Verstorbene Und enthalten daher die Namen derselben mit dein 
Beisatze oder Gerechtfertigte, der Selige.“ Die Pariser 
EBe ist fiinfkantig Und enthält auf allen fünf Seiten Inschriften, 
besonders die Namen der einzelnen Theilc und ein ganzes ägyp- 
tisches Pantheon. Aus diesen Inschriften fand Seyffarth folgende 
Eintheilung der ägyptischen Elle (S. 143): 

Die königliche (heilige) Elle = 28 Zoll. 

Die gemeine Elle «*= 24 Zoll. 

Der göttliche (heilige) Fuss = 14 Zoll. 

Der gemeine Fass — 12 Zoll. 

Die Palme (Handbreite) = 4 Zoll. 

Der Finger = 1 Zoll. 

Eintheilungen der Fingerbreite *= V* ’/i« Zoll. 

Diesen sieben Eintheilungen entsprachen die sieben verschie- 
denen Göttcrordnungen, welche das astronomische Pantheon auf 
der Pariser und auf der Turiner Elle darbot, und welche Seyffarth 
folgendermaassen erklärte : 

1. Sonne und Saturn (das obere und untere Hemisphär, 

Sommer- und Winter, Tag und Nacht). 
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2. Die sieben Planeten oder Kabiren. 

3. Die zwölf Vorsteher der zwölf Thierzeichen. 

4. Die Trienten, Trimurtis, G'atnephi zu 120 0, 

5. Die Quadranten oder vier Cardinalgötter. 

6. Die zwanzig grossen Götter (?). 

7. Die acht und zwanzig Mondstationen. 

Auch die auf den Ellen enthaltenen Namen suchte er zu lesen 
und hiernach das Alter derselben zu bestimmen. Die Länge der 
ägyptischen Ellen betrug ungefähr 22V ä Leipziger Zolle. Nun 
finden sich bei den alten Hebräern dieselben Einteilungen der 
Elle*), und indem SeyfFarth wohl nicht mit Unrecht S. 153 ver- 
mutet, dass der nach Mosaischen Verhältnissen erbauten .Stifts- 
hütte die aus Aegypten mitgebrachte Elle, deren sich die Israeli- 
ten während ihres 215 Jahre langen Aufenthaltes daselbst be- 
dient hatten, zu Grunde gelegen habe, ergeben sich für dieselbe 
folgende von SevfFarth berechnete Maassverhältnisse. Das be- 
deckte Zelt war 27 Ellen 21 Zoll lang, 9 Ellen 7 Zoll breit und 
ebenso hoch, das Heilige war 18 Ellen 14 Zoll, das Allerheiligste 
9 Ellen 7 Zoll lang, der Vorhof 92 Ellen lang, 4(5 Ellen breit, 
4 Ellen 15 Zoll hoch u. s. w. Alles nach Leipziger Maasse be- 
stimmt. 

12. C’hampollion’s Schüler in Deutschland, 
Schwartze, I d e 1 c r, L e p s i u s. 

Nächst Lcpsius, dessen hieroglyphische Forschungen so- 
gleich ausführlicher werden beleuchtet werden, waren es beson- 
ders zwei Gelehrte, welche sich in Deutschland an Champollion’s 
System anschlossen, I d e 1 e r und Schwartze. Jdeler Hess schon 
im Jahre 1841 : 


*) Die heilige Elle, die gemeine Elle, der Fuss (an iflai/ij), die Palme, die 
Fingerbreite. Vergleiche Thoth oder die Wissenschaften der alten Acgypter. 
Göttingen 18. r >5. »S. 207. 

C* 
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Hennapion sive Rudituenta hieroglyphicae veterum Aegvptio- 
rurn literaturae scripsit J. L. Ideler. Lips. 1841. 4. 
erscheinen, worin er von der Sprache und Schrift der alten Aegyp- 
ter im Allgemeinen, von der Inschrift von Rosette und anderen 
mehrsprachigen Inschriften, von der demotischen Schrift und 
demotisch - griechischen Papyrusrollen , von der Hieroglyphen- 
schrift (nach Champollion), von den akrologischcn Hieroglyphen, 
von Spohn’s und Seyffarth’s Untersuchungen, endlich nach den 
bisher entzifferten Königsnamen von der Geschichte der alten 
Aegypter handelte. Hass er sich eng an Champollion und dessen 
Resultate anschloss, beweisen seine eigenen Worte p. 90: „nisi 
Champollion, quem ea, quae Youngius repcrerat, sensim sensim- 
que veritati propius adduxerunt, aliud iter persecutua esset, quo 
tandem ipse ejusque discipuli ad finem exoplal iss im um pervene- 
runt.“ Dasselbe gilt von Schwartze, der besonders bekannt 
und berühmt durch seine gründliche Kenntniss der koptischen 
Sprache, das Studium dieser durch Schriften grammatischen In- 
haltes und Herausgabe koptischer Bibelübersetzungen und anderer 
Texte wesentlich gefördert hat*). Sein Hieroglyphenwerk erschien 
1843 unter dem Titel „Das alte Aegypten. Leipz.“ in zwei 
Theilen. Dem zweiten Titelblatte nach sollte dasselbe eine „Dar- 
stellung und Beurtheilung der vornehmsten Entzifferungssysteme“ 
enthalten ; es handelt jedoch fast ausschliesslich nur von Cham- 
pollion und dessen Resultaten. Anfangs beabsichtigte er wohl 
nur einen kritischen Auszug aus Champollion’s Werken zu liefern, 
und hierdurch das Studium derselben zu erleichtern; indem er 
jedoch die von Champollion gefundenen Resultate philologisch 
zu erklären und genetisch zu entwickeln versuchte, wuchs sein 
„altes Aegypten“ über des Verfassers und Verlegers Erwartungen 

*) Pialterium in diulectum Copticac lingune Meinphiticam translatum. 
Lips. 1843. 4. l’istis Sophia etc. de scripsit et latine vertit M. G. Schwartze; 
ed. J. H. Petennann. Berol. 1851. 8. Koptische Grammatik von Dr. M. G. 
Schwartze, heraiisgcgeben von Dr. H. Stcinthal. Berl. 1850. 8. 
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immer mehr an, und dieses Buch, welches nur von Champollion, 
dessen Systeme, Forschungen und Resultaten handelte und jenes 
Regeln mit neuen Beispielen zu belegen und zu bestätigen suchte, 
ist fast so stark und umfangreich, wenn nicht umfangreicher als 
Champollion’s sämmtliche Schriften zusammengenonnnen. In 
späterer Zeit scheint sich Schwartze mit eigentlichen Hiero- 
glyphenentziiferungen wenig beschäftigt zu haben, vielleicht theilte 
erBunsen’s erst kürzlich mitgetheilte Ansicht über die Schwie- 
rigkeit und Unmöglichkeit derselben ; von seinen Zuhörern wurde 
erzählt, er habe in seinen Vorlesungen über koptische Sprache 
sich scherzhaft dahin geäussert, man sei nicht im Stande nur eine 
einzige Hieroglyphenzeile richtig zu übersetzen und zu entziffern, 
wenn man nicht von dem heiligen Geiste beseelt und dabei unter- 
stützt würde. 

Mit dem Namen L e p s i u s nennen wir den gegenwärtigen 
Hauptvertreter des Champollion’schen Lehrgebäudes. Dieser Ge- 
lehrte hatte sich als Philolog mit Champollion’s Forschungen be- 
schäftigt und trat als Aegyptolog zuerst mit einer Schrift hervor, 
in welcher er seines Lehrers System zu vereinfachen und in eine 
klarere Methode zu bringen versuchte. Diese Schrift war eine 
„Lettre sur l’alphabet hieroglyphique , k M. le Prof. Hippolyte 
RoselKni. Rom. 1837 (Annali dell’ Instituto di corrispondenza 
archeologica. Volume nono. p. 5 — 100). Auch hier hat man, 
wie schon der Name der Schrift besagt, es wiederum und von 
Neuem nur mit dem Alphabet zu thun, da Uebersetzungen län- 
gerer Texte nach Champollion nicht gewagt werden konnten. 

Dennoch erklärte sich Lepsius fiir den treusten Anhänger 
seines Meisters, er sagte in dieser Schrift p. 16 von dessen da- 
mals noch nicht vollständig erschienener Grammatik : „Elle sera 
pour toujours l’ouvrage fondamental de la philologie egyptienne, 
comrae Ia Description des Monutuens de 1’ Egypte et de la Nubie 
le sera pour lärchöologie egyptienne prise dans le sens le plus 
etendu du mot.“ 
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Bei einer kurzen Charakteristik dieser Schrift versteht es 
sich von selbst, dass es kaum der Erwähnung bedarf, wenn Lep- 
sius in seinen Ansichten mit C'hampoHion vollständig überein- 
stimmt, nur die von ihm beabsichtigten Verbesserungen und Ver- 
einfachungen des Chatnpollion’schcn Systems verdienen eine be- 
sondere Beachtung und Berücksichtigung. Er handelt zunächst 
von der Entdeckung der phonetischen Hieroglyphen, erwähnt die 
Entdecker Young und Ohtwnpolliou und fuhrt dem Leser noch 
einmal vor Augen, durch welche Hülfsmittel, Schlüsse und glück- 
liche Combinationen es diesen beiden Männern gelungen sei, das 
erste H>eroglvphenalphabet aufzustellen. Indem er Chainpollion’s 
System als das allein wahre pTeist, scheint es sein nächstes Be- 
streben gewesen zu sein, zu erklären, weshalb diese «der jene 
Hieroglyphe diesen oder jenen Lautwerth ausgedrückt habe, d. 
h. deu Nachweis zu liefern (was Champollion nur in sehr weni- 
gen Fällen gethan hatte), dass der Name des Bildes wirklich jedes- 
mal mit dem Buchstaben begohnen habe, welchen dasselbe akro- 
phonisch ausdrückte. Er erklärt z. B. die Hieroglyphen des Na- 
mens der Kleopatra p. 12. 13 so: 

Un genou (kopt kbU ) •*= K. 

Une lionne couehee (iaboi) -*= L. 

Une feuille de roseau (ake) s= E. 

Une Heur (?) ***= O. 

Un carr^ (?) **=* P. 

Un aigle (kopt. «chbm) a*= A. 

Une main (tot) = T. 

Une bouche (;■») = K. 

Un aigle (reparait pour la seconde fois) <“= A. 

Bei einigen Hieroglyphen jedoch, deren Bildbedeutung er 
nicht richtig erkannte, *. >B. bei dein cotre (P) und dum segment 
de sphere (T) musste er die akrophonische Begründung und Er- 
klärung des LaHtworthes ebenso unterlassen wie Champollion. 

Nach einigen Worten über die bekannten vier verschiedenen 
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Ägyptischen Schriftarten (hieroglyphisch , hieratisch, demotisoh, 
koptisch), geht er von pag. 21 an zu der allgemeinen Hier»- 
glyphencintheilung Champollion’s und gesteht die Schwierigkeit 
und Mangelhaftigkeit einer aus so vielen verschiedenen Elemen- 
ten gemischten Schreibweise ein, (On se demande, s’ü etait pos- 
sible de se retrouver dans une ecriture qui embrassait ä la fois 
des images, des symböles et des caraoteres phonetiques, ou eignes 
de sons?) Dennoch will er versuchen in diesem Sohriftgemisch 
einen Organismus nachzuweisen und eine exactere Eintheiiuug 
vorzunehmen; ein Versuch, den er mit den Worten „Qui bene 
distinguit bene docel“ einführt und rechtfertigt. Seine Eintei- 
lung sämmtlieher Hieroglyphenbilder ist der Champollion’s gegen- 
über folgende : 

I. Begriffszeichen oder ideographische. 

a) abzeichnende oder figurative. 

b) symbolische oder tropische. 

II. Lautzeichen. 

a) allgemeine Lautzeichen (Alphabet). 

b) Erweiterung desselben in der Römerzeit. 

III. Mischzeichen (Caracteres interrocdiaires) oder bedingte 
Lautzeichen , d. h. ursprüngliche Begriffszeichen, welche 
erst später und nur für gewisse Worte einen phonetischen 
V erth erhalten haben (siehe weiter unten). 

a) anlautende. 

b) in Worten, wo das Mischzeichen in zw eiter Stelle steht. 

IV. Bestimroungszeichen oder Determinativa , unter welche 
Lepsius ausser denen Chaxnpollion’s auch diejenigen gram- 
matischen Bestimroungszeichen (eignes determinatifs grani- 
maticaux) rechnete, welche sich nicht phonetisch erklären 
Hessen, z. B. die zwei Striche zur Bezeichnung des Dualis, 
die drei zur Bestimmung der Mehrheit u, a. 

Diese Eintheilung ist die Grundlage der Abhandlung. Aus- 
serdem kennt und nennt Lepsius zehn verscliiedene Hülfsmittel, 
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durch die es uns erleichtert und ermöglicht worden sei, die Be- 
deutungen einzelner Hieroglyphen und Gruppen genau zu erken- 
nen und zu bestimmen : 

1. Viele figurative Zeichen erklären sich einfach dadurch, 
dass sie leicht erkennbare Bilder vorstellen , z. B. das Krokodil. 

2. Die einzelnen Hieroglyphen werden häufig durch hinzu- 
gefugte Zeichnungen deutlich gemacht, z. B. wenn ein Schreiber 
dargestellt ist , steht das Symbol für die Schrift darüber ; über 
einem Maler steht das ideographische Zeichen der Palette und des 
Pinsels. 

3. Ueber die Bedeutung vieler Hieroglyphen geben die Er- 
klärungen alter Schriftsteller Nachricht und Aufschluss, z. B. 
Diodor, Plutarch, Clemens von Alexandrien, Eusebius u. A. 
Eine Menge solcher Beispiele haben wir schon bei Besprechung 
der Schrift Horapollo’s kennen gelernt. (Es ergab sich jedoch, 
dass nur sehr wenige dieser Angaben richtig, die meisten dagegen 
irrig waren.) 

4. Ein Haupthülfsmittel zur sicheren Bestimmung der Be- 
deutung einzelner Hieroglyphen sind die erhaltenen zweisprachi- 
gen Inschriften, besonders die von Rosette. 

5. Viele Bedeutungen lernen wir durch den Zusammenhang 
des Textes selbst kennen (d. h. wir müssen sie errathen 1). Bei 
dieser Gelegenheit wird von Lepsius das berühmte Beispiel von 
der Wunder8chlangc aus Champollion wieder abgedruckt 
und behauptet, le eigne, qui exprime la longueur, sei ideographisch 
und seine Bedeutung habe sich aus dem Zusammenhänge ergeben. 

6. Auch lernen wir die Bedeutung einer Gruppe dadurch 
kennen, dass sie phonetisch geschrieben, und das entsprechende 
Wort in der koptischen Sprache erhalten ist; auch durch die bei- 
gefügten ideographischen Determinativa. 

7. Eine der wichtigsten Arten der Entzifferung . ist die- 
jenige mit Hülfe der Varianten in verschiedenen Abschriften des- 
selben Textes. Hierhin gehören besonders die vielen Abschriften 
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einzelner Abschnitte des Todtenbuches, welche in den Gräbern 
aufgefunden worden. 

8. Die Gruppen, deren Anfangszeichen ideographisch sind 
(siehe unten), erklären sich häufig durch das Complement allge- 
meiner Lautzeichen. Leyer, Schlange (F) und Mund (R) 
bedeuten z. B. nof're gut, und ebendasselbe bedeutet die Leyer 
allein symbolisch. 

9. Die Aussprache der Hieroglyphen ist häufig aus ihrer 
phonetischen Bedeutung in römischen Zeiten zu erklären und ab- 
zuleiten. Denn es gab nach L. unter der Röiperherrschaft viele 
phonetische Hieroglyphen, welche in der alten Pharaonenzeit nur 
eine ideographische Bedeutung hatten. 

10. Ein letztes Hülfsmittel sind endlich die Umschriften ein- 
zelner Hieroglyphenzeichen bei den griechischen Schriftstellern. 
Plutarch z. B. erzählt, den Namen des Osiris erklärend, die alten 
Aegypter hätten das Auge iri genannt, und jenen Namen durch 
ein S c e p t e r und ein Auge geschrieben (über Isis und Osiris. 10). 

Drei neue in diesem von Lepsius an Rosellini gerichteten 
Briefe enthaltene Aussprüche verdienen- zunächst eine besondere 
Beachtung und Besprechung. Erstlich wirft der Verfasser p. 24 die 
Frage auf, ob es denkbar sei, dass die Hieroglyphenschrift jemals 
eine rein ideographische gewesen sei. Er bekennt, dass sämmt- 
liche erhaltenen hieroglyphischen Literaturwerke nicht für diese 
Ansicht zeugen, dass vielmehr alle aus ideographischen, symboli- 
schen und phonetischen Zeichen gemischt seien ; aber dennoch sei 
die Möglichkeit einer solchen Schreibart nicht abzuleugnen, da 
sie sich noch bei den Mexikanern und theilweise auch bei den 
Chinesen finde. Lepsius nennt diese Schreibart dos tableaux 
parlans und vermuthet, dass dieselbe in den frühsten uns ganz 
unzugänglichen Zeiten auch in Aegypten in Anwendung gewesen 
sei. Spuren derselben findet er noch in späteren ägyptischen 
Schriftwerken, wo ganze Gruppen und kürzere Sätze nur aus 
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ideographischen Zeichen bestanden ; z. B. der Eigenname (siehe 
Taf. II. no. 1) : 

Le disque = le Dicu Soleil, Ph-Re. 

Le parallelogramme erönele =a= etablir äg. men. 

Le scarabee =» le Symbole du monde äg. tho. 
sei ganz ideographisch geschrieben und bedeute „ Ph-Re stabil i- 
teur du monde.“ Man müsse ihn etwa ebenso lesen, wie w>r noch 
heute eine mathematische Formel aussprechen, welche auch rein 
mit ideographischen Zeichen angedeutet zu werden pflege. Aber 
dieses und ähnliche Beispiele ideographisch geschriebener Eigen- 
namen sprechen deutlich für Sylbenzeichen, auf welche Seyf- 
f a r t h schon lange vorher hingewiesen hatte. Nach Seyffarth’a 
neuster Grammatik (Grammatica Aegyptiaca. Goth. 1855. 8.) 
drückt das erste Zeichen (p. 46. 47) syllabarisch kr, daher das 
altägyptische huro König, Herr, Sonne aus; das zweite 
(p. 105) ist eia Stück Zeug ( amoni ) und bedeutet syllabarisch 
MN; das dritte der Käfer bezeichnet (p. 71) die Sylbe TR, da- 
her das ägyptische ter mundus, Universum (vergl. Horapollo I. 
20. H. 41). 

An einer zwei t en Stelle (p. 40) spricht Lepsius seine V erwun- 
derung darüber aus, dass die langen Vocale, welche in der kopti- 
schen Sprache zwischen den Consonanten stehen, in derhieroglyphi- 
schen Schreibweise an das Ende der Worte gesetzt worden seien, 
wofür er eine Menge von Beispielen anfülirt. ' Aber auch diese 
Erscheinung ist leicht erklärlich und als eine nothwendige Folge 
der Sy'labarhieroglyphen zu betrachten. Wurden die meist ein- 
sylbigen Worte der ägyptischen Sprache durch ein Sylbenzei- 
chen auagedrückt, und sollte ausserdem der lange Vocal, der 
im Koptischen zwischen den beiden durch ein Zeichen ausge- 

f 

drückten Consonanten steht, noch besonders bezeichnet werden, 
80 konnte er nur hinter das Sylbenzeichen treten. Deshalb ist 
Hausplan (syll. HR) und Vögelchen (O) nicht HRO, son- 
dern HOB zu lesen; und dieselbe Stellung des Vocals in der 
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Schrift behielt man wohl auch dann bei , wenn , um Irrungen zu 
vermeiden, unter das Sylbenzeichen noch der letzte Consonant 
(M und oder Sonnenscheibe°=R) als Diaeriticum gesetzt 
wurde. Ausserdem sah man aber wohl auch vielfach bei den in 
Columnen eingeschlossenen Hieroglyphen gruppen auf eine sym- 
metrische Anordnung der Zeichen , und auch hierdurch konnten 
in der Schrift (aber nicht in der Aussprache) Umstellungen der 
Buchstaben, besonders der den Aegyptem weniger wichtigen 
Vocale veranlasst und herbeigeführt werden. So lesen w>>- z. B. 
mit Hecht Anup, Anubis, obgleich der Reihenfolge nach Anjm 
(Blättchen, Wellen, Quadrat, Vögelchen) geschrieben steht. 

Drittens »nd eine neue Entdeckung des Verfassers die 
von ihm sogenannten Misch Zeichen. Er bemerkte nämlich, 
dass sich dasselbe Wort bisweilen durch ein, bisweilen durdh 
mehrere Zeichen ausgedrückt findet; war es dnrch ein Bild be- 
zeichnet, so musste dieses Champollion’e Systeme gemäss natür- 
lich für ein symbolisches erklärt werden, waren dagegen mehrere 
Hieroglyphen zu einer Gruppe vereinigt und drückten nur ein 
Wort aus, so mussten diese phonetische Zeichen sein. Um beide 
Schreibweisen zu verbinden, fuhrt er nun Taf. 1 eine Menge von 
Gruppen an, in denen er die jedesmal ersten Hieroglypbenzeichen 
für ursprünglich symbolische erklärt , welche später in gewissen 
Gruppen eine phonetische Bedeutung angenommen hätten (Signes 
devenus phonetiques au commencement de certains groupes). Da 
sich z. B. , um das ägyptische Wort nofre, gut auszudrücken, 
sowohl die Leyer allein, als auch die Gruppe „ L e y er , 
Schlange, Mund“ findet, so soll nach seiner Ansicht einmal 
die Leyer symbolisch den Begriff’ g u t ausgedrückt und zwei- 
tens später für das phonetisch zu schreibende Wort nofre den 
Buchstabenwerth N angenommen haben. Aber alle von ihm an- 
geführten Beispiele sprechen für Syllabarhierogiyphen und Dia- 
critica, die Anfangszeichen der Gruppen drücken nämlich jedes- 
mal schon eyllabarisch und homonymisch das entsprechende 
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Wort aus und die denselben folgenden Zeichen , welche willkür- 
lich hinzugesetzt oder auch fortgelassen werden konnten, sind 
phonetische Diacritica , die in einzelnen Fällen bestimmt waren, 
die richtige Aussprache des Sylbenzeichens zu sichern*). In 
dem erwähnten Beispiele ist z. B. die Leyer ein homonymisches 
Zeichen. Sie hiess nabla, nebel und drückte die Consonanten 
NBL oder NFR (da B und F, und L und R verwandt sind und 
in der ägyptischen Schrift nicht unterschieden wurden), daher 
nofre , gut aus. Die beiden phonetischen Diacritica Schlange 
(F) und Mund (R) wurden bisweilen noch hinzugesetzt, um 
durch Wiederholung der beiden letzten Consonanten des homo- 
nymisch angedeuteten Wortes, die richtige Aussprache desselben 
sicher zu stellen. Ebenso lassen sich alle übrigen Beispiele mit 
Leichtigkeit erklären. Schon Chanipollion hatte dieselbe Eigen- 
tümlichkeit der ägyptischen Schreibweise bemerkt , aber in 
ersterem Falle irrtümlich als Abkürzung erklärt. 

Endlich soll noch erwähnt werden , dass Lepsius in dersel- 
ben Schrift auch ein kleines Stückchen der Inschrift von Rosette 
behandelte, nämlich die Stelle aus der hieroglyphischen Inschrift 
Z. VI, welcher die griechischen Worte entsprechen: „ottjoat- 
eixova ßaailtcog llinXtuaiov alwvoßiov , Vnb iov <Z>&ä ijyan^- 
fiivov , Ü-sov 'Eni<pavovg tvxapt'ffrov.“ Diese Analyse schliesst 
sich eng an die schon besprochene Salvolini’s an , enthält jedoch 
mancherlei Fehler und Irrthümer. Er liest z. B. kosa, welches 
dem otijaai entsprechen soll, allein die koptischen Wörterbücher 
wissen nur von einem ko , ponere ; noch unverständlicher und 
unerklärlich sind die von Lepsius herausgelesenen Buchstaben 
ch-nl, welche Bildniss (sixoiv) bezeichnen sollen, und fiir 
deren Etymologie die koptische Sprache gar nichts Aehnliehes 

/ 

*) Diesen Gegenstand habe ich ausführlicher behandelt und alle von Lep- 
sius angeführten Beispiele homonymisch zu erklären versucht in „Einige Vor- 
schläge zur Herstellung eines brauchbaren hieroglyphischen Wörterbuches“ in 
der Zeitschr. der deutsch, morgen]. Gesellsch. 1852. VI. 2. p< 258 ff. 
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darbietet. Die hierauf folgenden Namen und Attribute des Kö- 
nigs waren schon längst von Champollion und Anderen richtig 
übersetzt worden. 

Gehen wir nun weiter, so wächst der Stoff mit jedem Jahre. 
Nach einer oberflächlichen Berechnung erschien seit Anfang un- 
seres Jahrhunderts bis auf den heutigen Tag über ein halbes 
Tausend von Werken und Abhandlungen , welche sich alle un- 
mittelbar auf das alte Aegypten beziehen. Denn sobald man 
glaubte, in Champollion’s Schriften den Schlüssel zu der alten 
Hieroglyphenliteratur gefunden zu haben , wendete man sich mit 
dem grössten Eifer derselben zu , und es würde rein unmöglich 
sein, alle hierher gehörenden neuen Erscheinungen zu besprechen 
und nach Verdienst anzuerkennen oder zu widerlegen. Es sind 
besonders zweierlei Arten von Schriften von unserer Besprechung 
auszuschliessen ; erstlich Publicationen von hieroglyphischen Tex- 
ten und Denkmälern ohne alle Erklärungen und Uebersetzungen, 
welche also auf die Entwickelung der Hieroglyphenentzifferung 
gar keinen Einfluss ausübten, und zweitens solche Werke, welche 
sich so eng an Champollion’s System anschliessen , dass sie nur 
dessen Lehren wiederholen und von dessen aus dem Zusammen- 
hänge gerissenen und übersetzten Stücken zehren. Zu ersteren 
gehören ausser den schon genannten : Burton , Excerpta hiero- ' 
glyphica. Cahira. 1825; Visconti, Monumenti Eg. Rom. 1828; 
Klaproth , Scarabees. Par. 1829 ; Lermans, Monuments Eg. 
Leide 1839 ; L e p s i u s , Auswahl ägyptischer Urkunden. Leip- 
zig 1842; Hau'kins , Papyri in the Brit. Mus. Lond. 1843; 
B r u g s c h , Sammlung ägypt. Urkunden. Berl. 1850 ; L e p s i u s , 
Denkmäler aus Aegypten , 1849 ff. und viele andere ; unter letz- 
teren ragen hervor UngarelU, Interpretatio Obeliseorum. Rom. 
1842 ; IVilkinson , Manners and customs of the ancient Egyp- 
tians 1847 — 1851 und zum Theil auch Bunten, Aegyptens 
Stelle in der Weltgeschichte. Hamburg 1 845. Wilkinson’s 
eben genanntes Werk bietet durch den Abdruck einer Menge 
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interessanter Hieroglyphendenkmäler und ägyptischer Altert hii- 
mer ein reiches Material für das Studium der Alterthumskunde 
dar, aber es sind in demselben nur einzelne Gruppen, besonders 
Namen von Göttern und Königen übersetzt, die schon von Cham- 
pollion lange vorher waren entziffert worden. — Scheiden wir 
alle genannten Werke aus den angeführten Gründen aus, so tritt 
uns zunächst als ein wichtiger Prüfstein für die beiden einander 
gegenüberstehenden und entgegengesetzten Hieroglyphensysteme 
das Todtenbuch entgegen. 


13. Das Todtenbuch. 

Dasselbe wurde von L e p s i u s zuerst bekannt gemacht un- 
ter dem Titel: „Das Todtenbuch der alten Aegypter, nach dem 
hieroglyphischen Papyrus in Turin herausgegeben von R. Lep- 
sius. Berl. 1842“, freilich ohne Uebersetzung eines längeren 
Stückes, aber dennoch mit einem Vorworte versehen, welches 
über den Hauptinhalt des Buches Aufschluss geben soll. — Wir 
haben bei Besprechung dieses höchst wichtigen Buches zunächst 
zweierlei in’s Auge zu fassen ; erstlich nämlich die nöthigen 
Notizen über das Buch selbst zu sammeln , und dann zweiten» 
uns mit demjenigen bekannt zu machen , was der Herausgeber 
über den Inhalt desselben muthmasst und wie er die einzelnen in 
demselben abgebildeten grösseren Scenen zu erklären versucht. 

Seit Anfang dieses Jahrhunderts sind in die europäischen Mu- 
seen fast unzählige aus den Gräbern hervorgezogene Papyrusrollen 
gekommen und zum Theil durch Abdrücke veröffentlicht worden 
(z. B. in der Des«, de 1’ Eg.) , welche sich von anderen Rollen 
dadurch unterscheiden , dass ihre Texte mehr oder minder über- 
einstimmen, dass sie als Titelvignetten Zeichnungen von Göt- 
tern , Processionen und anderen heiligen Handlungen enthalten, 
dass sie endlich in mehrere durch Linien getrennte und mit rothen 
Buchstaben beginnende Abschnitte zerfallen. Alle diese Papy- 
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rusrollen sind nach Seyffarth’s Ansicht (Jahresbericht der deutsch» 
morgen]. Gesell sch. 1845 — 1846. S. 84) „die Hymnen, welche 
zu den heiligen Schriften der alten Aegypter gehörten und dem 
Thoth zur Zeit des Menes (2700 v. Chr.) zugeschrieben wurden, 
eigentlich religiöse Betrachtungen des Schöpfers und seiner 
Werke.“ Mehrere derselben sind schon 1826 von SeyfFarth in 
seinen Rud. hierogL abgedruckt und, wie er selbst später einge- 
stand, mit unzähligen Fehlem übersetzt worden. Mach Cham- 
pollion enthielten alle diese übereinstimmenden Papyrusrollen das 
alfägyptieche Rituel funrmire. Die längste, grösste und aus- 
führlichste dieser -verschiedenen Abschriften ist nun die von 
Lepsius veröffentlichte, welche sich in dem Museum zu Turin 
befindet. Sie enthält ungefähr noch einmal so viel Text, als der 
Cadet’sche Papyrus , welcher in der Description de 1’ Egypte ab- 
gebildet worden ist. Schon Champollion hatte denselben Türmer 
Papyrus einer eifrigen Untersuchung unterworfen, und citirt in 
seinen Schriften einige Gruppen und Sätzchen aus demselben 
(z. B. Grammaire p. 244 und Todtenb. 108, 2). Er theilte das 
Ganze in drei grosse Abschnitte, nach der Ausgabe von Lepsius: 
Cap. 1—15. 16—125. 126 — 165. Veranlassung zu dieser Drei- 
theilung war der Umstand , dass sich diese Abschnitte oft allein 
finden , dass einige Handschriften mit Cap. 15 , einige mit 
Cap. 125 schliessen. Auch grössere Verschiedenheiten und na- 
mentlich Umstellungen und Versetzungen der einzelnen Ab- 
schnitte und Capitel sind in den verschiedenen Exemplaren 
bemerkbar. 

Das Turiner Exemplar nun , von welchem wir hier haupt- 
sächlich zu handeln haben, hat eine Länge von 57 ' 3" und die 
Höhe des von Lepsius besorgten Abdrucke». Derselbe hat es 
nach seiner Angabe im Jahre 1836 während seines Aufenthaltes 
in Turin selbst durchgezeichnet und nach dieser Copie von einem 
geschickten , wenn auch nicht hieroglyphenkundigen Zeichner 
(Max Weidenbach) lithographiren lassen, nachdem er im Jahre 
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1841 bei einer zweiten Anwesenheit in Turin von dem Director 
des dortigen Museums eine zweite Abschrift erhalten hatte, welche 
er mit der seinigen verglich und zu Verbesserungen und Berich- 
tigungen derselben benutzte. So ist gegenwärtiger Abdruck 
entstanden. Er selbst sagt nun in der Einleitung Folgendes zur 
Erklärung des Buches. 

Zunächst weicht er von der Ansicht seines Lehrers Chani- 
pollion darin ab , dass er behauptet , das Turiner Exemplar ent- 
halte nicht das Rituel funeraire, keine Vorschriften für den 
Todtencultus, keine Hymnen oder Gebete; vielmehr sei der Ver- 
storbene selbst darin die handelnde Person und der Text betreffe 
nur ihn und seine Begegnisse auf der langen Wanderung nach 
dem irdischen Tode. Es werde erzählt, wohin er komme, was 
er thue, was er höre und sehe, oder es seien Gebete und Anreden, 
die er selbst zu den verschiedenen Göttern spreche, denen er sich 
nähere. 

Er bezeichnet ferner das ganze Buch als eine Sammlung 
einzelner früher mehr oder weniger von einander abhängiger , in 
einen Codex vereinigter Texte ; auch der Turiner Papyrus , pb- 
gleich der längste, der bis jetzt aufgefunden worden, sei nicht in 
allen seinen Theilen ganz vollständig. Es fehlen in ihm einige 
Abschnitte, welche sich in dem Pariser Papyrus finden. — Hier- 
auf geht Lepsius zur äusseren Unterscheidung der einzelnen Ca- 
pitel über. Jedes derselben habe einen besonderen Titel (Mund 
und Strich) Ra, Ro, d. i. Mund, Pforte*). Grössere Ab- 
schnitte beginnen in der Ueberschrift mit einer Buchrolle, d. i. 
Buch, oder mit der phonetisch geschriebenen Gruppe Sat , daa 
sei Rolle, z. B. Cap. 125. 127. 129**). Nur in einzelnen Ca- 
piteln fehlt jede derartige Bezeichnung, z. B. 128. 134. 139 etc. 

*) Besser übersetzt man wohl He, Th eil, Abschnitt oder vielleicht auch 
Hra, Bede. 

**) Es giebt alter leider in keiner Sprache der Welt ein Wort 'Sa oder 'Sat, 
welches Rolle bczcichnete. 
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Die ein Keine n Capitel werden in der Regel durch doppelte Tren- 
nungsstriche geschieden , nur bei den ersten fünfzehn sei dies 
nicht der Fall. Auch die erläuternden Vignetten, welche sich 
fast über jedem Capitel befinden, fehlen Cap. 19. 20. 29. 

Hierauf geht Lepsius (Einl. S. 7) zum Inhalte über. Die 
ersten Capitel bilden nach ihm ein geschlossenes Ganze mit 
einem gemeinschaftlichen Titel. Er übersetzt die Anfangswortc 
desselben: „Anfang der Capitel von der Erscheinung im Lichte 
des Osiris.“ Da er keine erklärende Analyse beigefügt hat, so 
müssen wir selbst versuchen, dieselbe herzustellen. Champol- 
lion’s Symbolprincipe gemäss ist so zu erklären (siehe den Hiero- 
glyphentext auf unserer Tafel II no. 2) : 


Löwenvordertheil = symb. commeneement , daher 
Anfang. 

Arm = E I 

T> , , , / em , Genitivzeichen: der. 

Eule = M ) 

Mund = symb. Mund, Pforte, Capitel. Er steht dreimal, 
um die Mehrheit zu bezeichnen; also: Capitel. 


Vase = N ) 

c . • , • Präpos. en, von. 

Strich, signe expletit ) 

11 a u s p 1 a n , Mund, Füsse entsprechen m der Inschrift 
von Rosette dein 'jZniyavqs , daher jedenfalls nach 
Ch. = > Em<fdvtia, also: der Erscheinung. 


Hausplan = H > i 

Mund = R HRO, Tag, Licht. 

Vögelchen = 0,U ] 

Sonnen discus = Osiris als Sonnengott. 
Strich, wiederum signe expledf *). 


*) Bessere Ueberseteungen dieses Titels findet man im Jahresbericht der 
deutsch, morgenl. Gcsellsch. 1845. 46 8. 86; in der Zeitschrift derselben Ge- 
sellschaft 1852. VI. 2. S. 265 ff. und in Seyffarth’s , .Theologische Schriften 
der alten Aegypten“ Gotha 1855. S. I. 

UhlumsuB , Aegypten. 7 
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Dieser Titel bezieht sich nach Lepsius nur auf die ersten 
15 Capitel , welche auch mit der Erscheinung und Anbetung des 
Sonnengottes schliessen (Taf. VI). „Die drei späteren verein- 
zelten Ueberschriften (Taf. V. VI) gehören zu Cap. 15 , welches 
Lobpreisungen des Ra und des Alviu enthält.“ Aber wer ist 
dieser gepriesene Atmu? könnten wir wohl billigerweise fragen, 
da Lepsius ims keine Aufklärung darüber giebt, und atmu kop- 
tisch nur den Unsterblichen bedeutet. Er hätte richtiger 
Tarne (kopt. tamie ) lesen und Schöpfer übersetzen können. - — 
Die ganze Titelvignette ist diesen Capiteln gemeinschaftlich; sie 
stellt nach L. den Leichenzug selbst dar: die klagenden Perso- 
nen , das Schiff, welches die Mumie über den Nil oder über den 
heiligen See bringt , die Procession der Träger der heiligen Ge- 
genstände, das Opfer, die Libation und die Grabdenkmäler selbst 
in Form einer Stele und einer Pyramide. Dann erscheint der 
Verstorbene selbst und betet den Sonnengott Ka an. Hieran 
schliesst sich (Einl. S« 8) das Bild Cap. 16 an. Das unterste 
Bild stellt den Verstorbenen und hinter ihm seine Frau dar; vor 
ihm steht sein Sohn oder Erbe , der ihm Todtenopfer darbringt. 
„Darüber sind die Himmel des Atmu (?) und des strahlenden 
Ba dargestellt; in der obersten Abtheilung betet der Verstorbene 
Ra, Atmu und Ter in ihrem Schiffe an.“ Hier werden wir 
wieder mit einem neuen unerklärlichen und unerklärten Götter- 
namen Ter beschenkt; derselbe war vielmehr besser Th re zu 
lesen und durch Bildner, Schöpfer (kopt. ihre, effingere) 
zu übersetzen. Nachdem nun Lepsius diese Capitel als den äl- 
testen Kern dargestellt hat, in welchem die Seelenwanderung 
angedeutet worden sei, geht er zu den übrigen Abschnitten über. 
Cap. 18. 19. 20 sind verschiedene Kedactionen desselben Textes. 
Hier giebt er uns wieder die Uebersetzung einiger Hieroglyphen. 
Cap. 18. a. 1 nämlich überträgt er (Einl. S. 9): 

„O Thoth, Rechtfertiger des Osiris gegen seine Feinde, 
rechtfertige den Osiris Aufanch (nach L. Name des Verstorbe- 
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nen), Sohn der Setuta, gegen seine Feinde, wie du rechtfertigst 
den Osiris gegen seine Feinde vor den grossen Telnelsu.“ Auch 
hier möchten wir fragen , wer waren jene aus den Hieroglyphen 
herausgeleeenen grossen Tetnetsu? Aus der koptischen Sprache 
wenigstens, die ja nach Champollion mit dem Altägyptischen 
identisch war, lässt sich der Name dieser Ungethiime nimmer- 
mehr etymologisch erklären*). 

Nach einigen allgemeinen Bemerkungen und Untersuchun- 
gen darüber, welches der drei eben genannten Capitel das älteste 
und ursprüngliche gewesen sei, sagt L. von Cap. 21 — 30, welche 
er besonders gmppirt, nur Folgendes S. 10: „Die beiden ersten 
fuhren denselben Titel und eine gemeinsame Vignette, auch wie- , 
derliolt sich in beiden eine Stelle , erst in dritter , dann in erster 
Person gesprochen.“ Dann heisst es weiter: „C. 31 — 42 ent- 
halten die Bekämpfung der Typhonischen Tliiere in Her-neter.“ 
Aber wer oder was ist Her-neter? Der Verf. hat es nicht ver- 
rathen. — Ein interessantes Capitel , welches sogleich unter den 
folgenden hervorgehoben ist, ist no. 42. Es enthält nach L. eine 
Aufzählung der einzelnen Glieder des Verstorbenen, welche be- 
stimmten Göttern zu besonderem Schutze empfohlen werden. 
Wenig Gewicht legt der Herausgeber darauf, dass es gerade 
19 Columnen und ebensoviel Glieder und Götter sind, und den- 
noch scheint dies eine wichtige Hauptsache zu sein ; die ange- 
rufenen 19 Götter nämlich, denen die Glieder des menschlichen 
Körpers zum Schutze empfohlen werden , sind die sieben Plane- 
tengottheiten und die zwölf grossen Zodiakalgötter. Die 19 er- 
wähnten Glieder sind nach Lepsius: „Haare, Gesicht, Augen, 
Ohren, Nase, Lippen, Zähne, Nacken, Arme, Ellenbogen, Knie, 
Rückgrat, Rücken, Zcugungsglied , Schenkel, Beine, Füsse, 


*) Ebenso wunderlieh und unkoptisch sind ebendaselbst die Namen dieser 
vier Geister: Amtet, Hapi, Siu-mut-f, Kebh-tenu-f, und der himmlischen Ge- 
genden Pen, Ebut, Tetu u. s. w. 

7 * 
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Hacken, Finger und Zehen.“ Hacken und Zehen hat er mit 
einem Fragezeichen versehen ; er scheint also hier nicht von der 
Richtigkeit seiner Erklärung überzeugt gewesen zu sein. Ebenso 
sind die Namen der 19 Götter gar nicht übersetzt worden, da 
sie mit Champollion's Lautalphabete nicht alle gelesen werden 
konnten. — 

Von hier geht L. gleich zu Cap. 64 über, wegen des in 
demselben enthaltenen Köuigsnamens , welchen er Meneheros 
(Mycerinus) Hest (siehe Taf. II no. 3). Aber hier handelt er 
ganz gegen Champollion’s Lehren. Er stellt die Zeichen will- 
kürlich um (Sonne = Ran das Ende) und ertheilt dem mittlerem 
Zeichen den Sy Iben werth MeN. — Selbst aber, wenn die 
Deutung richtig wäre, so ist es doch sehr fraglich, ob Ra~ 
Men-Ka dem Mycerinus entspricht. Aus einer Vergleichung 
der Tafel von Abydos mit der Königsreihe des Eratosthenes 
ergiebt sich vielmehr, dass dieser Königsname höchst wahr- 
scheinlich URo - MeNeS , d. i. König Menes zu lesen ist. 

Unter den folgenden Capiteln (Einl. S. 12) ist C. 65 eine 
Wiederholung von C. 2. Dann folgen C. 66 — 70 mit der Ueber- 
schrift von C. 1 , aber mit anderem Texte. C. 73 ist eine Wie- 
derholung von C. 9. Der ganze Theil C. 66 — 73 fehlt in dem' 
Pariser Papyrus. Ueberhaupt sind es nur äusserliche Bemer- 
kungen, deren L. diesen ganzen Abschnitt würdigt. Von dem 
Inhalte spricht er erst wieder bei C. 110. Taf. XLII. Er sagt: 
„Der Verstorbene opfert hier den göttlichen Bewohnern dieser 
himmlischen Gegenden, er schifft auf den himmlischen Gewäs- 
sern, er ackert, säet, emdtet, drischt auf den himmlischen Fel- 
dern, welche rings von Wasser umgeben und durchschnitten sind. 
Diese Darstellung steht ohne Zweifel in einer historischen Ver- 
bindung mit der griechischen Vorstellung der elysäischen Felder 
und Inseln der Seligen, welche sie wie die Aegypter ihre Unter- 
welt in den äussersten Westen verlegten, vom Ocean bespült 
oder ganz von ihm umgeben, wo die seligen Seelen der Menschen 
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ihr Erdenleben, von aller, irdischen Mühsal befreit, fortsetzten.“ 
Von hier geht L. gleich zu Tafel L über und erklärt möglichst 
ausführlich das auf derselben bildlich dargestellte Todtengericht, 
ohne die den einzelnen Personen beigeschriebenen , ihre Hand- 
lungen erklärenden Hieroglyphengruppen zu übersetzen*). Ein- 
zelne Irrthümer in seiner Erklärung müssen hervorgehoben wer- 
den. Die Göttin der Gerechtigkeit wird S. 13 Ma-t 
genannt; sie ist vielmehr masi auszusprcchen. Nach S. 14 steht 
auf der Wagschale ein Gefäss, welches das Symbol des 
Herzens ist; es ist aber das Herz selbst, welches auf der Wag- 
schale liegt, da dasselbe Bild syllabarisch stets IIT (Ae/, das 
Herz) auadrückt. Weiter heisst es: „Ungewisser Bedeutung 
sind die beiden sitzenden Figuren , der Gott 'Si und die Göttin 
Renen , nebst der Elle mit einem Menschenkopfe , Mesxen ge- 
nannt.“ Aber diese drei Götternamen existiren nicht und kön- 
nen auch nicht etymologisch gedeutet werden; die kleine Inschrift 
ist vielmehr zu übersetzen: si-hot, mas zin-maki, d. i. Maass 
und Gewicht, Urheber aller Maassbestimmungen, 
Die Inschrift bezieht sich auf die neben der Wage gezeichneten 
Gewichte in Gestalt von Statuen und die Elle. — Der vor Osi- 
ris sitzende Höllcnhund soll nach L. ein weibliches Nil- 
pferd sein, mit dem er nur wenig Aehnlichkeit hat. Die von 
ihm unrichtig übersetzte Inschrift lautet vielmehr: „Wächter der 
Gottlosen im Amenthes, Herr der Gerechtigkeit, Rachethier der 
Gerechtigkeit.“ — Nach dieser Darstellung des Todtcngeriehtes 
gehen wir mit Lepsius (Einl. S. 15) zu Cap. 141 und 142 über; 
sie enthalten Namenslisten von Göttern, denen der Verstorbene 
Opfer darbringt, und in beiden Ueberschriften werden sie alle als 
verschiedene Namen oder Formen des Osiris bezeichnet. Lep- 
sius hat versucht, mit Champollion’s Alphabete einige derselben 
so gut als möglich zu übersetzen , doch sind die meisten so seit- 


*) Vergl. des Verf.’s: Todtengericht bei den alten Acgyptern. Berl. 1854. 
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sam, unerklärlich und jeder Analogie entbehrend, dass man kaum 
die Uebersetzung für richtig halten kann. Namen wie Nenpe, 
Almu , Tera, Mn, Mu , Te/he u. A. mögen als Beispiele dienen. 
Sie beweisen nur, dass das von Champollion aufgestellte Alpha- 
bet , welches wohl zur Entzifferung der Lagiden- und römischen 
Kaisernamen genügt, nicht ausreicht, um alle Namen damit 
richtig lesen zu können. 

Die Capitel 144 — 148 sind offenbar astronomischen Inhal- 
tes. Lcpsius sagt über ihren Inhalt nur Folgendes (S. 16): „Sie 
sind wieder nur doppelte Redact ionen von zwei Texten , von 
denen der eine sich auf gewisse himmlische Wohnungen AH 
genannt, der zweite auf andere, die Sebchet heissen, bezieht. 
Cap. 144 werden 7 Art aufgezählt, im folgenden 21 Sebchet; 
dann 15 Sebchet, endlich wieder 7 AH .“ Was aber die Namen 
AH und Sebchet bedeuten , hat Lepsius nicht erklären können. 
Die Ueberschriften, in denen sich die von Lepsius so übersetz- 
ten Gruppen befinden, sind mit Hülfe und Anwendung von Syl- 
labarhieroglyphen folgendcrmaassen zu lesen und zu übersetzen: 

Cap. 144. 

Hiois pi- zom honhenui enle ari-sbe VII , d. i. Liber prae- 
dicationis imperatorum domorum dominorum ( Otxndta/xoiüiv) 
septem. 

Cap. 145. 

Pi -zom em sop-kel uoini eilte sot-tene-aiuan haro hepi 
urit bok enle ahe UsiH, d. i. Liber de locatoribus aedium luci- 
darum limitatae regionis diversieoloris in domicilio custodum ha- 
bitationis Osiridis (i. e. coeli). 

Cap. 146. 

Pi- zom em sop ket uoini ente ahe UsiH em sot leite aiuan 
haro hepi urit bok, d. i. Liber de locatoribus aedium lucidarum 
habitationis, Osiridis (i. e. coeli) , limitatae regionis diversieoloris, 
in domicilio custodum. 
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Cap. 147. 

Hra (pl.) ente ari-ahe eilte ahe Usiri sitmasi to (pl.), d. i. 
Orationes de domorum domiuis ( OixoSeanoraa :) in domicilio 
Osiridis , ponderatoris et mensuratoris terrarum. 

Cap. 149. 

ohne Ueberschrift , handelt von einzelnen Sternbildern , und das 
Zeichen, mit welchem jeder, einzelne Abschnitt beginnt, ist ein 
Mumiendeckel (kle = syllabarisch KL) und bedeutet AW, sam- 
meln; daher ein Complex von Sternen, eine Sternengruppe 
dadurch bezeichnet worden zu sein scheint. Nach Lepsius ent- 
hält dieses Capitel „die Anrufungen von 14 himmlischen Orten, 
Aatu genannt.“ Aber was soll Aatu bedeuten? Die vier Hie- 
roglyphen, welche Lepsius so übersetzt zu haben scheint (Buum- 
blatt, Adler, Berg, Strich), stehen nur am Anfänge des ersten 
dieser vierzehn Abschnitte , nicht aber bei den übrigen. — Da 
das Wohnhaus des Osiris ein bildlicher Ausdruck für den 
Himmel war, so können wir bei allen diesen Capiteln nur an 
astronomische Gegenstände denken, zumal da wir wissen, dass 
astrologisch die wandernden und sich bald in diesem, bald in 
jenem Sternbilde aufhaltenden Planeten als Hausmiether, 
dagegen die Beschützer der Thierzeichen und anderen Sternbil- 
der als Hausherren und Hausbesitzer angesehen wurden. 
Ebenso wie bei den Aegyptern wurden die Thierzeichen bei den 
Griechen Häuser ( otxoi ), bei den Arabern Thür me genannt. 
Vergl. des Verfassers Grundzüge der Astron. und Astrol. der 
Alten. Leipzig 1857. S. IG ff. 

Nun bemerkt Lepsius weiter; „Cap. 148 enthält wieder eine 
grössere Darstellung. Hinter dem Verstorbenen folgt seine Frau, 
so wie beiden zugleich auch Cap. 16 von ihrem Erben auf der 
Erde geopfert wird; denn jedes Grab wurde für zwei Eheleute 
im Voraus bestimmt. Beide stehen vor Osiris in Mumienform 
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mit Sperberkopf, umfasst von der Göttin des Westens. Dahin- 
ter sind die 7 heiligen Kühe mit ihren Namen und der Stier, ihr 
Gemahl, abgebildet; dann folgen die vier Ruder der vier Him- 
melsgegenden , und die vier TetueUu (?) des Osiris.“ — 
„Cap. 161 sind die vier Pförtner der vier Himmelsgegenden dar- 
gestellt, und es schliessen einige Darstellungen pantheistischer 
Gottheiten , in deren begleitendem Texte zum ersten Male auch 
der Gott Ammon (163, 9. 165, 1. 2. 3 ff.) genannt wird.“ Mit 
diesen äusserlichen Bemerkungen bescldiesst Lepsius seine Er- 
läuterungen zum Todtenbuche, es anderen überlassend, diesen 
Schatz ägyptischer Alterthümer auszubeuten. Er selbst erklärte 
nur einige grössere bildliche Darstellungen, suchte einige aus 
den Ueberschriften oder dem Texte herausgerissene Gruppen zu 
lesen, und darnach den Inhalt einzelner Capitel zu nmthmaassen, 
überschlug jedoch dabei auch bisweilen 10 — 20 Capitel, ohne 
ein Wort der Erklärung über ihren Inhalt zu äussern. Eine 
Uebersetzung des Buches , oder wenigstens eines zusammenhän- 
genden Capitels nach Champollion’s Grundsätzen, würde dem 
System desselben den Stempel der Wahrheit aufgedrückt haben, 
aber noch Niemand hat bis jetzt diesen Versuch zu einem glück- 
lichen Ende führen, und ein Capitel des Todtenbuches , sich 
streng an Champollion haltend, logisch übersetzen und analy- 
siren können. Demnach ist leider das Todtenbuch ein todtes 
Buch , dessen Bilder und Vignetten man wohl mit Wohlgefallen 
betrachten und zu deuten versuchen kann, von dessen Inhalt aber 
Rechenschaft abzulegen die Chainpollion’sche Schule nicht im 
Stande ist. Einige Uebersetzungsversuche Seyffarth’s und An- 
derer werden in der Folge erwähnt und beurtheilt werden.- 

14. Die preussische wissenschaftliche Expedition 
nach Aegypten. 1842— 1845. 

Ln Herbste desselben Jahres 1842 wurde vom Könige 
von Preussen eine wissenschaftliche Expedition nach Aegypten 
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gesendet, an welcher ausser Lepsius auch einige Architekten, 
Bikihauer und Maler betheiligt waren. Den Zweck dieser Ex- 
pedition bezeiclinet Lepsius selbst in seinen Brieten (Briete aus 
Aegypten und Aethiopien. Berl. 1852. 8.) als eine historisch- 
antiquarische Untersuchung und Ausbeutung der altägyptischen 
Literaturdenkmäler im Nilthale und auf der Sinaibalbinsel. 

Anfangs September 1842 fand die Abfahrt von I^ondou 
statt; am 18. September kam man in Alexandrien an. Die wis- 
senschaftlichen Vortheile dieser Reise bestehen hauptsächlich in 
den durch sie später herbeigefiihrten Publicationen der alten 
Denkmäler; die Briefe enthalten ebenso wie andere frühere 
Reisebeschreibungen Schilderungen ägyptischen Leben« und 
äusserliche Beschreibungen altägyptischer Bauüberreste, im 
Uebrigen wenig die Iiieroglyphenentzifferung Förderndes. Aber 
schon einen Monat nach der Abreise machte Lepsius einen in 
seiner Art einzigen Versuch, in Aegypten selbst eine Hiero- 
glypheninschrift zu verfassen und durch dieselbe die preussische 
Expedition zu verewigen. Zum Tage dieser Verewigung wurde 
der Geburtstag des Königs, der 15. October des Jahres 1842 
gewählt. Mit Champollion’s Lautalphabete, dessen symboli- 
schen Bestimmungen und mit Vergleichung der zweisprachigen 
Inschriften, denen.die hauptsächlichsten in der Inschrift vorkom- 
menden Titel und Phrasen entnommen sind, ist es nicht schwer, 
dieselbe im Allgemeinen zu lesen und zu übersetzen. Sie findet 
sich mitgetheilt in den erwähnten Briefen S. 30, und auf der fol- 
genden Seite 31 überträgt sic der Verfasser selbst folgender- 
maassen : 

„So sprechen die Diener des Königs, dess Name Sonne 
und Fels Preussens ist, Lepsius der Schreiber, Erbkam der 
Architekt, die Brüder Weidenbach, die Maler, Frey der Maler, 
Franke der Former, Bonomi der Bildhauer, Wild der Architekt: 
Heil dem Adler, Schirmer des Kreuzes, dem Könige Sonne und 
Fels Preussens, dem Sohne der Sonne, die das Vaterland befreite, 


Digitized by Google 



106 


Friedrich Wilhelm dem Vierten, dem Philopator, dem Landes- 
vater, dem Huldreichen, dem Lieblinge der Weisheit und der 
Geschichte, dem Hüter des Rheinstroms, den Deutschland erko- 
ren , dem Lebensspender allezeit. Möge gewähren dem Könige 
und seiner Gemahlin, der Königin Elisabeth, der Lebensreichen, 
der Philometor, der Landesmutter, der Huldreichen der Höchste 
Gott ein immer frisches Leben auf Erden für lange und eine 
selige Wohnung im Himmel für ewig. Im Jahre unseres Hei- 
landes 1842, im zehnten Monate am fünfzehnten Tage, am 
47. Geburtstage Seiner Majestät, auf der Pyramide des Cheops; 
im dritten Jahre im fünften Monat, am neunten Tage der Regie- 
rung Seiner Majestät; im Jahre 3164 vom Anfänge der Sothis- 
periode unter dem Könige Menephlhns.“ 

Aeusserlich ist zu bemerken , dass eine Steinplatte mit die- 
ser Inschrift an der Pyramide des Cheops, welche ja auch in der 
Inschrift selbst erwähnt ist , und zwar neben dem Eingänge in 
die Pyramide eingemauert wurde. Zur Erklärung der Zeitbe- 
stimmung sei noch Folgendes vorausgeschickt. Die Inschrift 
bezeichnet das Jahr 1842 als das Jahr 3164 vom Anfänge der 
Sothisperiode ; sie setzt also den Anfang dieser Periode in das 
Jahr 1322 v. Chr. Nach Censorinus begann dieser annus 
magnus, xvxXoc xvvixoc, wenn der Sirius (äg. Sothis)-am 
ersten Tage des Monats Thoth heliakisch aufging , was wegen 
des Rückweichens der Nachtgleichen nur immer wieder nach 
1461 bürgerlichen Jahren einmal geschah. Ebendaselbst wird 
angegeben , dieser Zeitpunkt sei im J. 139 n. Chr. eingetreten ; 
rechnen wir von diesem Jahre 1461 Jahre zurück, so erhalten 
wir allerdings das Jahr 1322 v. Chr. als das Anfangsjahr einer 
Sothisperiode. Die dieser vorhergehende Sothisperiode würde 
im J. 2782 v. Chr. begonnen haben, in welches Jahr Seyf- 
farth nach dem Vetus Chronicon den Regierungsantritt des 
Menet , des ersten Königs Aegyptens setzen zu müssen 
glaubt. Im Jahre 1600 n. Chr. (139 1461) würde endlich 
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ebenfalls eine Sothisperiode , und zwar die letzte begonnen 
haben. 

Da nun Lepsius , so viel wir wissen , nirgends in seinen 
Schriften eine genauere Analyse dieser von ihm selbst verfassten 
Inschrift gegeben hat, so sei es uns erlaubt, hier den Versuch zu 
machen , dieselbe nach den freilich vielfach irrigen Grundsätzen 
und Deutungen Cliampollion’s in ihren einzelnen Theilen zu er- 
klären und zu berichtigen, zumal da für diejenigen , welche im 
Besitze jener Briefe und also auch eines Abdruckes dieser In- 
schrift sind, eine solche Erklärung zur richtigen Beurtheilung 
und Würdigung des damaligen Standpunktes der Aegyptologie 
nicht unerwünscht sein dürfte. Die elf Hieroglyphencolumnen 
sind diesmal nicht wie die meisten altägyptischen von rechts nach 
links, sondern von links nach rechts zu lesen, da, wie Jeder sieht, 
die in der Inschrift vorkommenden Personen und Thiere mit den 
Gesichtern und Köpfen nach der Linken gerichtet sind. 

Columne I (links). 

Die Inschrift beginnt mit vier Buchstabenzeichen, welche 
nach Champollion tut-en auszusprechen und durch „also 
spricht“ zu übersetzen sind. Sie sind dem Todtenbuche ent- 
nommen, in welchem fast jedes Capitel mit ihnen beginnt, indem 
der Verstorbene oder ein Gott als redend eingeführt wird. Da 
aber ein Wort tut in der koptischen Sprache nicht mit der Be- 
deutung iot/iti existirt, so dürfte besser zot- en zu lesen sein (zol, 
reden), zumal da auch das Anfangszeichen, die Schlange, 
set und satfi hiess und also die Sylben ST und ZT ausdrücken 
konnte. Es fehlt jedoch in der Inschrift hinter dem Verbal- 
stammc das Pron. Suff. III. pers. pl. SeN (Riegel, Wellen, drei 
Striche), welches Champollion schon richtig in anderen Inschrif- 
ten erkannt hatte, und welches hier hätte hinzugefügt werden 
müssen, da von mehreren Sprechenden die Rede ist. 
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Die folgende Gruppe (nach Champ. canif, siphon und schrei- 
tende Füsse) ist bekannt aus der Inschrift von Rosette, wo sie dem 
griechischen ittQunevsiv entspricht. Deshalb machte Chatnpol- 
lion sein Federmesser zu einem Symbol für servir. Richtiger 
jedoch ist die phonetische Erklärung. Das erste Zeichen drückt 
syllabarisch 'SM , das zweite alphabetisch ‘S , beide zusammen 
kopt. scmsi, dienen aus. Die schreitenden Füsse (er machen) 
sind Hülfszeitwort als Vcrbalzek lien und hätten also hier beim 
Substantiv Diener fortgelassen werden müssen. Die unter der 
Gruppe stehenden drei Striche sind Pluralzeichen. Es folgen 
dann Kugelgefäss und Strich, die wir schon in der von 
Lepsius erklärten Ueberschrift des Todtenbuches als Genitivzei- 
chen kennen gelernt haben. Pflanze, Halbkreis, Biene 
und Halbkreis = ßaaikevc, König in der Inschrift von Ro- 
sette; eigentlich ist Herr des Volkes zu übersetzen, da die 
Biene nach Horapollo (I, 62) populus bedeutete. Der Namens- 
ring enthält vier Zeichen : Sonne, muraille (Ch.), Adler, Fels. 
Er ist anderen alten von Champollion und Lepsius symbolisch 
erklärten Eigennamen nachgebildet, und soll symbolisch bedeu- 
ten: Des s Nam e (Namensring) S o n n e (Sonnenscheibe) und 
Fels (F eis) Preussens (Preussischer Adler) ist. Was Lep- 
sius durch das Parallelogranun mit Strichen oben, welches Cham- 
pollion muMtüle nannte, habe andeuten wollen, ist schwer zu be- 
stimmen, da er es in seiner deutschen Uebersetzung nicht ausge- 
drückt hat. Auch die beiden unter dem Namensringe stehenden 
Zeichen, Setz waage und Henkelkreuz sind in der Ueber- 
setzung gar nicht wiedergegeben ; sie wiederholen sich jedoch in 
der fünften Colunme, und werden dort von Lepsius durch Le- 
bensspender übersetzt , hiermit haben wir also auch an 
dieser Stelle die Ungenauigkeit der deutschen Uebersetzung 
zu vervollständigen. Dass das Henkelkreuz L e b e n bedeute, 
ist durch die Inschrift von Rosette und viele andere Texte ver- 
bürgt; die Setzwaage findet sich häufig in den Hieroglyphen 
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in der Hand eines ausgestreckten Armes, und war deshalb 
nach Ch. Symbol für dann er ; daher Beides zusammen Lebens- 
spender. 

Nun folgen in der ersten, zweiten und im Anfänge der drit- 
ten Columne die Eigennamen der an der Expedition theilnehmen- 
den Personen nach Champollion’s Lautalphabete phonetisch ge- 
schrieben ; sie sind nicht in Ringe eingeschlossen, weil sie nicht 
Königsnamen, sondern Namen von Privatleuten sind ; die Be- 
schäftigungen oder Aemter der Einzelnen sind hinter jedem Na- 
men durch figurative generelle Determinativa ansgedrückt, hinter 
Lcpsius sitzt ein schreibendes Männchen, um Schreiber zu 
bezeichnen u. s. w. Zu tadeln ist dabei nur, dass die beiden ideo- 
graphischen Bilder für Former und Bildhauer (Col. II. und 
IU) gar nicht zu unterscheiden sind. 

Columne III. 

Hinter „Wild der Architekt“ (Vogel, Striche, Löwe, 
Hand und einem an einer Mauer arbeitenden Manne) folgen die 
Bilder: 

Blatt sei A, Adler = A, Vögelchen = O, F, zusam- 
men «a^'sit, es sei. 

Mann mit erhobenen Händen = Anbetung, Preis. 

Preussischer Adler ideographisch =■ Adler. 

Doppelhammer t Schirmer. Vergl. Inschr. von 
Kugelgefäss [ Ros. VI : tov in a /uv rav t o g 
Halbkreis 

Hand mit Waffe 

Kreuz ideographisch = Kreuz. 

Pflanze, Berg u. s. w. wie in Col. I. 

Zusammen : Heil dem Adler , Schirmer de» Kreuzes , dem 
Könige, dessen Name Sonne und Fels Preussens 
ist ... . 


ro5 Aiyvntut , Beschützer Ae- 
gyptens. 
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Colunine IV. 


Gans nach Charnp. symbolisch = Sohn. Horap. I. 53. 
Sonnenscheibe = Sonne. (Sohn der Sonne, Bei- 
name vieler Könige, z. B. des Ramses auf dem Obe- 
lisk an der Porta del popolo in liom.) 

) nach Charnp. Pron. rcl. eNTI, (/ui, wel- 
Halbkreis = T' ‘ 1 


^ eher, welche. 


I NoHeM b e - 
^ freien. 


Wellenlinie = N 
Wellen (nach Ch. epouse) = H 
Weberdurchzug (moitie de la coud^e) 1 
Arm mit W affe. Determ. 

Das Wort Vaterland, welches in der deutschen Ueber- 
setzung steht, ist in den Hieroglyphen nicht ausgedrückt. 

Das Namensschild enthält den Namen „Friedrich Wil- 
helm IV.“ alphabetisch geschrieben, mit Ausnahme des ersten 
Zeichens, des Sonnengottes (Phre) , welcher" die Sylbe Fri 
bezeichnen zu sollen scheint. Kugelgefäss und vier Stri- 
che unten im Namensringe bezeichnen den vierten; denn aus 
Helen Stellen des Todtenbuches geht hervor, dass ausser der 
Schlinge (Taf. 1 no. 8), auch das Kugelgefäss ange- 
wendet wurde, um die Ordinalzahlen anzudeuten. 

Hacke, Halbkreis, Schlange, Strich, Schlange 
(Mai-iot-f) = Philopator. Dies ist eine bekannte 
Königsbezeichnung aus der Ptolemäerzeit und obige 
Gruppe findet sich sehr häufig auf den Ptolemäer- 
denkmälern. 

Es folgen vier Zeichen, deren drei erste phonetisch M N K 
d. i. munk facere, creare ausdrücken und deren letztes ein Ham- 
mer diese Gruppe determinirt. Wir lesen sie sehr häufig zur 
Bezeichnung von Handwerkern mit dem zu bearbeitenden Stoffe 
verbunden , z. B. munk-nub der Goldarbeiter. Allein bedeutet 
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dieselbe Gruppe auch den Schöpfer (munk). Weshalb Lepsius 
dieselbe hier gerade durch Landesvater übersetzt hat, ist schwer 
zu errathcn, da Land und Vater in den Hieroglyphen ganz 
anders geschrieben wurden. 

Korb und drei Leyern = Evx<tQiaT°g. Inschr. v. Ro- 
sette. Champollion übersetzte die Gruppe durch der 
dreimal gute Herr, indem nach ihm der Korb 
Herr und die Lcyer gut symbolisch ausdrückte. 
Die bessere svllabarische Erklärung ist nubt-no/rui 
perfector bonorum. 

Zusammen: „dem Sohne der Sonne, die (das Vaterland) be- 
freite, Friedrich Wilhelm dem Vierten, dem Philopator, dem Lan- 
desvater (?), dem Huldreichen. . . . 

Columne V. 

Zwei Statuen = Weisheit und Geschichte. 

Hacke = M ) mai, mi lieben. Vergl. Inschr. v. Ros. : 

Zwei Blätter = I ) ^yanijfitvog vno tov <D&cc. 

Die erste der beiden Figuren mit Ibiskopf, der Gott Thoth 
soll jedenfalls symbolisch die W e i s h e i t ausdrücken (Thoth 
war Erfinder aller Wissenschaften). Ueber die zweite auf dem 
Kopfe mit einem Stern gezierte wagen wir nicht eine genauere 
Erklärung abzugeben, da wir nicht zu errathcn vermochten, in 
welcher symbolischen Beziehung zur Geschichte sie gedacht 
werden könnte. 

Scepter, xiphon, Mund und bewaffneter Arm sollen 
„Hüter“ bedeuten. Nach Champollion bezeichnet das Scepter 
symbolisch corrtger, daher beherrschen, beschützen. 
Phonetisch hat es nach ihm den Lautwerth II ; wir haben also 
entweder symbolisch zu erklären, oder mit den beiden folgenden 
Zeichen zusammen phonetisch H'SR zu lesen. Diesen drei Buch- 
staben entspricht aber kein ähnliches koptisches Wort; lyad da 
Lepsius keine Anrflyse beigefiigt hat, so ist schwer zu bestimmen. 
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wie er diese Gruppe gedeutet wissen will. Siphon und Mund 
drücken in der Inschrift von Rosette (Z. X.) sor , zur d. i. fortis 
aus, daher vielleicht : Der mächtige Beschützer. Der be- 
waffnete Arm ist wie schon mehrmals Determinativzeichen. 

Wellenlinie **** N. Genitivzeichen. 

Mund = R 
Sch li n ge = II 
Arm = A. E } Rhein. 

Striche = I 

Krone = N 

Wellenlinien als Determinativ flüssiger Gegenstände. 

Doppeladler symbolisch = Deutschland. Hinzugefugt 
ist eine sitzende Jungfrau und das Femininalzeichen 
(II a 1 b k r e i s und E i), um die Germania zu deter- 
miniren. 

Das folgende Zeichen, nach Champ. eprourette , bezeichnet 
nach ihm symbolisch approuver. Die Wellenlinien N sind Geni- 
tivzeichen. Um aber richtig „Auserwählter Deutsch- 
lands“ zu erhalten, müssten die Hieroglyphen umgestellt und 
die Zeichen für Germania hinter die W ellenlinie gesetzt werden. 

Setzwaage und II enkelkreuz — Lebensspender. Vgl. 
Col. I. 

Schlange, Berg, Tenne (nach Champ- pain) — etc 
tov anavra j 'qovov, in Ewigkeit. Inschr. von 
Rosette. 

Zusammen : „dem Lieblinge der Weisheit und der Geschichte, 
dem Hüter des Rheinstroms, den Deutschland erkoren, dem Le- 
bensspender alle Zeit.“ 

Columne VI. 

MAI, kopt. mal lieben, wollen , mögen ; 
daher optativisch : möge. 


Eule — M 
4rm = A 
Blätter = I 
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Arm mit Setzwaage nach Champ. Verb. symb. gehen, 
gewähren. 

Wellenlinie = N. Dativzeichen. 

Vase renversA nach Champ. symb. Majeste. 

K ö n i g 8 8 1 a t u e mit Scepter und Geissei ist Determiu. 
Schlange = F. Suff. III. pers. Sing.: seiner Majestät. 

Hna, u n d. So auf dem Obelisk von Phi- 
lä, dem die ganze Stelle entnommen 
ist. Vergl. meine Inscr. Ros. p. 107. 
Pflanze, nach Champ. symb. roi. 

Halbkreis, Femininalzcichen ; also Königin. 

Wellen, symb. epouse, G e m a h 1 i n. 

Halbkreis, wiederum Femininalzcichen. 

Schlange = F. Suff. III. pers. Sing, also : seiner Ge- 
mahlin. 

Namensring, welcher phonetisch geschrieben EUSAßET 
und als Femininalzeichen am Schlüsse Halbkreis 
und £ i enthält. 

Henkelkreuz = symb. Leben. 

Das folgende Zeichen nach Seyffarth eineGlasperle, nach 
Champollion une bourse, die dann freilich etwas schmächtig ge- 
wesen sein würde, scheint nach Lepsius symbolisch reich be- 
zeichnen zu sollen, da er mit dem vorhergehenden zusammen : 
„die L e b e n s r e i c h e“ übersetzt. 

IIackc = M = mtti lieben. 

Geyer nachChainp. symb. mntemiti, Mutter. Horap. 1. 11. 
Halbkreis == T. Femininalzeichen. 

Siphon = S. Suff. III. pers. fern. Sing. Liebend ihre 
Mutter d. i. Philometor. 

Zusammen : „Möge gewähren dem Könige und seiner Ge- 
mahlin der Königin Elisabeth , der Lebensreichen , der Philo- 
metor . . . . “ 

Lhlomann , Aegypten g 


Schlinge == H 
"Wellen = N 
A rm = A 
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Colu m ne VII. 


Die ersten vier Zeichen sind schon in Col. IV. besprochen, 
hier ist nur noch das Femininalzeichen (Halbkreis) hinzuge- 
fugt, um aus dem Landesvater eine Landesmutter zu ma- 
chen, ebenso folgen die vier Schlusszeichen der Col. IV. mit 
Halbkreis also: „die dreimal gute Herrin d. i. die 
Huldreiche. 

Quadrat = P = upe der höchste, der erster Ge- 
wöhnlich ist noch der Kopf (ape ) hinzugefügt 

Hammer, nach Champ. la hache symb. Gott. 

Sceptcr (tris), nach Champ. symb. yrand, daher nach 
Leps. verdreifacht = immer. 

Handspule (Cliarap. sistre) und A r m bezeichnen in der 
Inschr. von Rosette stellen (ocijaai), daher nachLep- 
sius wahrscheinlich beständig. 

Vögelchen und Sonüe = Tag. Vergl. Inschr. v. Ro- 
sette. 


L e j e r N i no j- rg * ^ glücklich. Also : „immer 

Schlange = F > . ,. m 

° t beständig glückliche läge.“ 

Mund — R 1 

Gesicht und Strich = hi auf. 

Tenne, nach Clyunp. ideographisch to pays. 

Mund, zwei Schlingen und Sonne = für lange. 
Eine Gruppe, der man sehr häufig im Todtenbuche 
begegnet, besofiders in der Redensart : Osiris, Herr- 
scher in Ewigkeit. 

Hausplan, nach Champ. habitation, Wohnung. 

L e y e r = symb. gut, selig. 

E ul e = M, kopt. em in. 

Quadrat- P j HimmeL 
Halbkreis = T ( 

Himmelsgewölbe als Determinativ. 
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Schlange, Halbkreis, • Tenne, vergl. Col. V. in 
Ewigkeit. 

Zusammen : „der Landesmutter, der Huldreichen (möge ge- 
währen) der höchste Gott ein immer frisches Leben auf Erden 
für lange und eine selige Wohnung im Himmel für ewig. 

Columne VIII. 

Palme bedeutet symbolisch Jahr. Horap. I. 3. 4. 
Halbkreis = T, Feminina! Zeichen. 

Sonnenscheibe, Determinativ aller Zeiteintheilungen. 
Wellenlinie = N, Genitivzeichen, also : d e s. 

Quadrat und Hammer: höchsten Gottes; siehe Col. VH. 
' Wellenlinie — Ni 

H a 1 b k r e i s = T > koptisch ente, enti welcher. 
Striche =•= I ' 

Wellenlinie = N. Suff. 1. Pers. PI. (welcher uns = 
unser). 

Die folgende Gruppe ist schon erklärt Col. IV. und bedeutet 
erretten, erlösen, demnach ist „unsres Heilandes“ 
umschrieben durch „des höchsten Gottes, unsres Erlösers.“ — 
Hierauf folgt die Zahl 1842 mit den bekannten ägyptischen Zahl- 
zeichen geschrieben (vergl. Taf. I no. 6)^ und dann: 

Mond bedeutet symbolisch Monat. Horap. I. 4. 66. 

Stern und Sonne nach Champ. Determinativa bei Zeitbe- 
stimmungen und Zeiteintheilungen. 

Strich nach Ch. expletif. 

Das Zeichen für zehn = X. 

Hausplan = H 
Sonne = R 
Das Zahlzeichen für fünfzehn = XV. 

Zusammen: „Im Jahre unseres Heilandes 1842, im zehnten 
Monat am fünfzehnten Tage 

H* 


HoR, Tag. 


Digitized by Google 



116 


C o 1 u n> n e IX. 


II a u s p 1 a n und Sonne == Tag. Vergl. Col. VIII. 

Racine iTarbre = M ) _ 

/ Mao, Geburt. Insehr. v. Ros. 
Siphon = S ( 

XXXXVII mit Zahlzeichen geschrieben. 

Kugelgefäss zur Bezeichnung der Ordinalzahlen. Vgl. 

Col. IV. 


Wellenlinie = N, Genitivzeichen. 

V ase renverse = symb. Majestät. Vergl. Col. VI. 
Königsstatue ist Determinativ. 

Schlange = F, Suff. III. Pers. Sing, also: Seiner 
Majestät. 

Gesicht und S t r i c h = hi, ha in, auf. 

Pyramide bezeichnet figurativ Pyramide. 

S t a d t p 1 a n , Determ. für Bauwerke aller Art. 
Wellenlinie = N, Genitiv'. 

Pflanze, Biene, zwei Halbkreise: König. Vergl. 

Col. in. 


Namensring : 

Crihlf (Ch.) = Ch 
Vogel = U 
Schlange = F 
Vogel = U 

Die in dieser Colunme auf den Kantensring folgenden fünf 
Hieroglyphen hat L. nur aus anderen Inschriften abgeschrieben, 
ohne sie zu übersetzen. Sie folgen auf Särgen und in Todten- 
papyrusrollen gewöhnlich dem Namen des Verstorbenen und be- 
deuten : „Der Gerechtfertigte, der Gerecht e.“ 

Zusammen: „am sieben und vierzigsten Geburtstage Seiner 
Majestät , auf der Pyramide des Cheops, (des Gerechtfertigten, 
des Gerechten). . . . 


( 


Chufu ♦ Cheops. 
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C o 1 u m n e X. 

Es folgen mit bekannten und schon erklärten Gruppen und 
Zahlzeichen geschrieben die Zeitbestimmungen : „im dritten Jahre, 
im fünften Monat, am neunten Tage,“ dann : 

Wellenlinie = N, Genitiv. 

Pflanze = S 

Halbkreis T I g u XeNI, Regierung. Inschr.v. Ros. X. 

Wellenlinie = N j b 

Blättchen = I 

Wellenlinie und Halbkreis = eNTe, Genitiv. 

Vase, König, Schlange: Seiner Majestät. Vergl. Col. 
VI und IX. 

Den Schluss der Columne bilden wiederum bekannte Bilder 
für: „im Jahre 3164.“ 

Zusammen: im dritten Jahre, im fünften Monat, am neunten 
Tage der Regierung Seiner Majestät; im Jahre 3164. ... 

Columne XI. 

Wellenlinie = N, Präpos. von. 

Pflanze = S 1 „ , _ ,. „ . 

' Ah, kopt. seu die Zeit. 

Vögelchen = U) 

Jjöwenvordertheil, nach Champ. symb. commencement. 
Vergl. Lepsius Uebersetzung des Titels des Todten- 
buches. Also : „von der Zeit des Anfanges.“ 
Halbkreis und Strich, Femininalzeichen und expletif. 
Astrolog bezeichnet symbolisch eine Periode, Zeitperiode. 

Vergl. Lepsius Chronol. 127. 

Wellenlinie = N, Genitivzeichen. 

Dreieck (Flamme nach S.) =■= S und Halbkreis — T, 
daher ST, sott, Sothis. V ergl. die Dekanreihen in Leps. 
Chronol. 69. 

Stern ist Detenn. für Sternnamen, Constellationen u. s. w. 
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aihle Ch ^ kopt. chtre unter. 

Mund = R | 

Vase rtmverse symbolisch : Majestät, Regierung. 

Wellenlinie“ N, Genitiv. 

Pflanze, Biene, zwei Halbkreise: König. Vergi. 
Col. III. IX. 

Nainensring : 

Sonnengott = Ra, Pli-Ra. Ammon “ Ammon. Trog 
(nach Champ. I/assin) = M. Wellen “ N. Zie- 
genbock =B. Wellen = N. 

Das erste Zeichen dieses Namens ist der sitzende Sonnen- 
gott mit der Sonnenscheibe auf dem Kopfe, dasselbe Hierogly- 
phenbild, durch welches Lepsius in der vierten Columne die 
Sylbe Fri in Friedrich ansgedrückt hatte. Man könnte daher 
mit Recht auch in diesem Namen , mit welchem die Inschrift 
schliesst, dieselbe Anfangssylbe erwarten. Statt dessen liest Lep- 
sius Menephthes, d. h. er lässt die beiden oben im Namensringe 
sitzenden Götterfiguren ganz unerklärt und unübersetzt. Die drei 
folgenden Bilder geben phonetisch erklärt Meneb , aber die 
Wellenlinie am Schlüsse würde wiederum N lauten müssen. 
Wollte daher Lepsius getreu nach Cliampollion übersetzen, so 
durfte er nur Ra- Amon - Menvbtn lesen; Menephlhps kann un- 
möglich in <kn angegebenen Zeiehen liegen. 

Die auf das Namensschild folgenden Zeichen sind dieselben, 
welche wir schon hinter dem Namen de» Cheops in der neunten 
Columne gesehen haben, und welche Lepsius hier wie dort un- 
übersetzt gelassen hat. Der Schluss der ganzen Inschrift lautet 
demnach : „vom Anfänge der Sothisperiodc unter der Regierung 
des Königs Menephthes (?) des Gerechtfertigten, Gerechten.“ 

So weit die Inschrift, welche noch heute an der Pyramide 
des Cheops die preuasisehe wissenschaftliche Expedition ver- 
ewigt ; welche vielleicht noch nach Jahrhunderten von dem Stand- 
punkte der Aegyptologie des Jahres 1842 Zeugnias ablegen wird. 
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Es mag auffallend erscheinen, dass es Lepeius, der noch bis auf 
diesen Tag keine einzige zusammenhängende altägyptische Hie- 
roglypheninschrift hat übersetzen können, hier scheinbar gelungen 
ist, selbst eine ziemlich lange Inschrift zusammenzusetzen. Nach- 
dem wir jedoch einen sorgfältigen prüfenden Blick auf dieselbe 
geworfen und sie mit den bis zum Jahre 1842 gewonnenen Re- 
sultaten verglichen haben, können wir leicht erkennen, dass sich 
in ihr nichts Neues findet, was uns nicht schon aus Champollion’s 
Grammatik und anderen Schriften bekannt gewesen wäre*). Die 
Inschrift besteht zunächst aus. den Eigennamen des Königs, der 
Königin und der an der Expedition Theil nehmenden Personen, 
welche alle streng nach Champollion’s Lautalphabete geschrie- 
ben sind ; sie besteht ferner aus einigen Königsattributen, welche 
der Inschrift von Rosette entnommen und nachgebildet sind, dann 
aus wenigen Redensarten, über deren Bedeutung man damals 
sehon längst durch zweisprachige Inschriften belehrt war ; zuletzt 
au6 der Zeitbestimmung, welche ebenfalls leicht hieroglyphisch 
darzustellen war, da schon Salvolini 1832 das derselben zu 
Grunde liegende System entdeckt und bekannt gemacht hatte. 
Was Lepsius in der Inschrift selbstständig neu geschaffen, ist 
nur sehr wenig und ganz modern; hierhin gehören das ideo- 
graphische Bild des Kreuzes und die symbolischen Zeichen des 
Adlers und Doppeladlers, um Preussen und Deutschland 
auszndrücken. In gleicher Weise muss auch die Hieroglyphen- 
inschrift beurtheilt werden, welche von Lepsius abgefasst und im 
Berl. neuen Museum im ägyptischen Tempehorhofe am Gesimse 
angebracht worden ist, und in welcher der König von Preussen 
wie die ahen Ptolemäer in der Inschrift von Rosette : P h i 1 o p a - 
tor, Euergetes, Eucharistos u. s. w. genannt ist. 

*) Vcrgl. : Einige Worte über die Resultate. der neuesten wissenschaftlichen 
Expeditionen nach dem Nilthale, in 0. Wigand’s Jahrbüchern für Wissenschaft 
und Knnst IV. 1. S. 92 ff. 
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In dieser Art eine Hieroglypheninschrift zu verfassen und 
aus einigen bekannten Gruppen zusammenzusetzen ist natürlich 
leichter, als irgend eine altägyptische Inschrift vollständig im Zu- 
sammenhänge zu aualysiren und zu übersetzen, da in letzteren 
sich neben bekannten Hieroglyphenzeichen auch bei Weitem 
mehr Gruppen finden , über deren Bedeutung der unsterbliche 
Champollion keinen Aufschluss gegeben hat. Selbst die Inschrift 
von Rosette mit ihrer griechischen Uebersetzung liess zwar den 
Sinn einzelner Gruppen ahnen, hatte jedoch bis zum Jahre 1842 
noch nicht in ihren einzelnen Theilen entziffert und erklärt wer- 
den können. Ebenso würde selbst die eben besprochene von 
Lepsius verfasste Inschrift gewiss anderen Aegyptologen in ein- 
zelnen Theilen unklar und unverständlich sein , hätte er nicht in 
seinen Briefen aus Aegypten die deutsche Uebersetzung dane- 
bengestellt, und werweiss, ob sie nach hundert Jahren, wenn 
die Aegyptologie neue Resultate gewonnen und die Hierogly- 
phenentzifferung sich mehr und mehr entwickelt hat , noch für 
irgend einen Entzifferer verständlich sein wird ? 


15. Seyff'arth als erster Entdecker von Syllabar- 
hieroglyphen. Seine Uebersetzungen einiger Ab- 
schnitte des T o d t e n b u c h e s. Die Tafel von A b y d o s. 

Wenige Jahre nach dem Erscheinen des oben erwähnten 
Todtenbuches trat ein Kreis deutscher Orientalisten unter dem 
Namen einer „deutschen morgenländischen Gesellschaft“ zusam- 
men, und die zweite Versammlung derselben zu Darmstadt 
(29. September bis 3. October 1845) benutzte Seyffarth, um 
dem nach seiner Meinung ungenügenden Champollion’schen 
Systeme gegenüber einige neue Grundsätze der Hierogi yphen- 
entzifferung bekannt zu machen. Der kurze Aufsatz, welchen 
er der Gesellschaft einreichte, und dessen Hauptinhalt von Prof. 
Fleischer vorgetragen wurde, ist im Auszuge abgedruekt im Jah- 
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resbericht der deutschen morgenländischen Gesellschaft für 1845 
bis 1846. Leipz. 1846. S. 71 — 105. Er bezieht sich in demsel- 
ben auf das kürzlich erschienene Todtenbuch, und stellt den Ent- 
zifferungsversuchen Young’s, Champollion’s und dessen Nach- 
folger die Werke Spohn’s und seine eigenen gegenüber. Von 
letzteren sagt er ungefähr Folgendes (S. 72 — 75). Gleichzeitig 
mit Young habe Spohn in Leipzig sich mit demotischen und hie- 
ratischen Texten beschäftigt und sei zu dem Ergebnisse gekom- 
men , dass beide Schriftarten durchaus phonetische Zeichen ent- 
halten. Nach Spohn’s Tode (1823) habe er (Seyffarth) die 
Fortsetzung und Herausgabe von dessen Untersuchungen über- 
nommen, und durch eine sorgfältige Vergleichung hieroglyphi- 
8cher Texte sei er zu dem wichtigen Ergebnisse gelangt , dass 
auch die Hieroglyphenrollen fast ohne alle Ausnahme aus pho- 
netischen Zeichen bestehen. Den Hieroglyphen habe 
nicht das Neukoptische, sondern eine altkoptische, dem Hebräi- 
schen verwandte Sprache zu Grunde gelegen. Auch habe er 
gefunden, dass sehr häufig eine Hieroglyphe mehrere 
Buchstaben phonetisch ausgedrückt habe. Um diese 
Eigenthümlichkeiten der ägyptischen Schrift zu erklären , sei er 
zunächst auf sein kalligraphisches, dann auf sein mythologisch- 
astronomisches System gekommen. Jetzt habe er einen Grund- 
satz gefunden, woraus sich alle Erscheinungen der altägyptischen 
Schrift erklären lassen und welcher gewiss Jedermann zufrieden 
stellen und überzeugen werde ; es sei dies das Prineip der II o - 
monymie. Die Inschrift von Rosette enthalte z. B. an zwei 
Stellen das Bild der rudernden Arme in der Bedeutung Abbild 
(kopt. hot), offenbar weil das Rudern koptisch hot hiess, und 
also beide Wörter Homonyme sind. Statt der Ruderarmc finde 
man in parallelen Stellen das Bild der Hyäne, welche holte hiess. 
Ebenso ständen einmal die Ruderanne vor einem Kleidungs- 
stücke, um das Wort holte, Kleid auszudrücken, weil Ruder- 
arme und Kleid im Koptischen assoniren. „Es ergiebt sich 


Digitized by Google 



122 


hieraus das allgemeine Gesetz : Jede Hieroglyphe drückt 
die Consonanten aus, die ihr Name enthält, kann 
folglich alle Wörter, die gleiche oder ähnliche Consonanten ent- 
halten, ausdriicken.“ 

Dieser Grundsatz der Homonymie- war die neue wich- 
tige Entdeckung, welche Seyffarth im J. 1K45 vor einer Ver- 
sammlung von Orientalisten , und welche diese selbst in ihren 
Verhandlungen im Jahre 1846 bekannt machte. Für den später 
in dieser Beziehung entstandenen Prioritätsstreit müssen wir ent- 
schieden die Jahre 1845/46 als diejenigen festhalten , in welchen 
Seyffarth’s Syllabar- und Homonymprincip in seiner weitesten 
Ausdehnung hervortrat. Gleichzeitig sandte Seyffarth ein nach 
diesen Grundsätzen bearbeitetes hieroglyphisches Sylbenalpha- 
bet, welches er selbst zinkographirte , aber damals noch nicht in 
den Buchhandel gelangen Hess, an alle ihm bekannten Aegypto- 
logen und ohne Zweifel auch nach Berlin an die Professoren 
Lepsius und Schwartze. Jetzt hat er dasselbe unverändert sei- 
ner Grammatica Aegyptiaca. Goth. 1855. als einen Anhang bei- 
gefügt, so dass es uns erlaubt ist, durch Anführung der wichtig- 
sten Laut- und Sylbenhieroglyphen einen kurzen Ueberblick von 
seinem damaligen Systeme zu geben. 


Ne. 

Hieroglypheubild 

Koptischer Name 

Lautwerth 

1 . 

Himmelsbogen 

tpe, pte 

PT, TP. 

5. 

Stern 

säte 

ST. 

10. 

Sonnenstrahlen 

boki 

BK. 

11. 

Sonnenfinsterniss 

uiise 

i M'S. 

13. 

Mond 

ioh, rrv 

, HR, 11. 

16. 

Berg 

_ 

ton 

T. 

18. 

Wald 

sta 

'ST. 

20. 

Gebirge 

kööbe 

KB, BK. 
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Ko. 

Hieroglj phenbild 

Koptischer Kante 

Lautwertb 

23. 

Grenzen 

tene 

TN. 

26. 

Hafen 

mööne 

MN. 

28. 

Wellenlinie, Nil 

nun 

NN. 

30. 

Wellen 

höeim 

HM. 

31. 

W asserstrahl 

hate 

IIT. 

35. 

Grenzstein 

uot 

UT. 

40. 

Mensch, Mann 

harn 

HM, M. 

44. 

Kind 

se, mas 

'S, MS. 

48. 

Preisender 

soit 

ST. 

51. 

Jauchzender 

haak 

HK. 

53. 

Kriechender 

kel, eher 

KL, ChR. 

58. 

Statue 

kös 

KS. 

60. 

Leichnam 

mut 

MT. 

61. 

Sonnengott 

■’ßpo?, 

HR, R. 

75. 

Richter 

harr» - mas i 

(HM) M'S. 

84. 

Baumeister 

ham-kot 

(HM) KT. 

85. 

Träger 

bai-ham 

B. 

95. 

Gehender 

masi 

M'S. 

98. 

j Schlächter 

sot 

'ST. 

101. 

Zuehtn eister 

ham-kba 

KB. 

107. 

Hirt 

ham - bok 

BK. 

115. 

Angesicht 

hra 

IIR, KR. 

119. 

Locke 

kel 

KL. 

122. 

Stirn 

tehne 

TN. 

130. 

Augenlicht 

litt, tenho 

OR, TN. 

134. 

Pupille 

iorh 

HR, R. 

140. 

Nase 

sant, sat 

‘SNT, 'ST. 

143. 

Mund 

hra 

HR. 

149. | 

Herz 

het 

HT. 

153. 

Brustwarze 

kibe 

KB, BK. 
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No. 

Ilierogljphenbild 

koptischer Name 

Lamwerth 

163. 

Ruderarme 

hot 

HT. 

168. 

Oberarm 

hamer 

HMR, MR, M. 

173. 

Arm 

na«, kbo 

AMH, AM, KB. 

185. 

Hand 

tot, ziz 

TT, ZZ. 

187. 

Finger 

teb 

TB. 

199. 

Matrix 

nias 

I MS, SM. 

203. 

Schenkel 

rat, pat 

j RT, PT. 

214. 

Stier 

tauro 

! TR. 

219. 

Horn 

tap 

TP. 

235. 

Schwein 

rir 

RR. 

238. 

Katze 

sau 

'S. 

249. 

Löwe 

mui 

M. 

261. 

Affe 

ein 

EX. 

262. 

Hase 

uöse 

U'S, U, 'S. 

268. 

Straussfeder 

masi (?) 

M'S, 'SM. 

275. 

Gans 

opt 

PT, FT. 

278. 

Flügel 

tenho 

TNH, T. 

282. 

Geyer 

amoni 

AMN. 

301. 

Sperber 

bez 

BK, B. 

306. 

Eule 

mulaz 

MLZ. 

313. 

Biene 

s'al - luki 

'SL. 

316. 

Käfer 

(z«V-) HccQog 

TR. 

322. 

Königsschlange 

OVQCtlOQ 

UR. 

328. 

Schlangenart 

set 

ST. 

331. 

Ohrenschlange 

hof, hfo 

HF. 

334. 

Fisch 

tebt 

TBT, TB. 

338. 

Baum . 

bo 

B. 

340. 

Blatt 

zobi, kobi 

KB. 

342. 

Palme 

bet 

BT. 

1.351. 

Garten 

Sora 

'SM. 
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No. 

Hieroglyphenbild 

Koptischer Name 

Lautwerth 

355. 

Schilf 

sari 

SR. 

356. 

Zwiebeln 

htit 

HT. 

361. 

Fruchtbauin 

ei, yy 

rs, E's. 

376. 

Hanf 

sento 

‘SNT. 

383. 

Lotusblatt 

kas 

K‘S. 

398. 

Körner 

kas 

KS. 

407. 

Tenne 

tenno 

TN, T. 

415. 

Stadt 

baki 

BK. 

419. 

Wohnung 

heri 

HR. 

426. 

Zelt 

hbö 

HB. 

429. 

Fenster 

kori 

KR. 

434. 

Riegel 

sbe 

SB. 

464. 

Sarkophag 

rn« 

RN. 

475. 

Messer 

en - sot 

'ST. 

483. 

Elle 

masi 

M‘S. 

493. 

Saiteninstrument 

ba; 

NBL, NFR. 

502. 

Ausgiessendes Ge- 
fäss 

hate 

HT. 

508. 

Korb 

kot 

KT. 

519. 

ßath 

na 

BT, PT. 

525. 

Krone 

neb 

NB. 

536. 

Binde 

to'is 

TS. 

537. 

Schleier 

sisi 

‘S‘S. 

547. 

Halstuch 

nahbi 

NB. 

554. 

Zeug, Gewand 

amoni 

MN. 

562. 

Fessel 

mähe 

MH. 

568. 

Kette, Geflecht 

hite 

HT. 

580. 

Spindel 

höte 

HT. 

592. 

Durchschlagsfäden 

moti 

MT. 

599. 

Stickrahmen 

nat 

NT. 
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No. 

HieruglyplietÜMk] 

koptischer Name 

1 

1 

Lautwerth 

603. 

Hacke 

mahro 

i MR. 

611. 

Geissei 

kba 

KB, BK. 

615. 

Pfeil 

sote 

ST. 

621. 

Setzwage 

tenthon 

i TN. 


Kehren wir zu jener eben erwähnten Abhandlung in den 
Jahresberichten zurück , so stellte Seyffarth nun zunächst zur 
Uebersicht der Unterschiede Champollion’s und seines Systems 
folgende wichtige Hauptpunkte einander gegenüber (S. 77): 


Champollion. 

1. Die Hieroglyphenschrift 
der Alten ist ursprünglich 

- Ideen- oder Bilderschrift, wor- 
aus die Buchstabenschrift ent- 
standen ist. 

2. Die Hieroglypheninschrif- 
ten enthalten mit Ausnahme der 
Eigennamen und einiger weni- 
ger Wörter lauter symbo- 
lische Hieroglyphen. 

3. Die den Inschriften zu 
Grunde liegende Sprache ist die 
neukoptische, vom Chaldäischen 
wesentlich verschieden. 

6. Grundsätzlich können nie- 
mals einer Hieroglyphe zwei 
oder mehrere verschiedene Laute 
beigelegt werden. 

7. Niemals dürfen zwei oder 
mehrere Hieroglyphen für ,ei- 


Seyffarth. 

1. Der Hieroglyphenschrift 
Hegt das alte chaldäische Al- 
phabet von 25 Buchstaben, wie 
Plutarch u. A. bezeugen, zu 
Grunde. 

2. Die Hieroglypheninschrif- 
ten bestehen fast ohne alle Aus- 
nahme aus phonetischen 
Hieroglyphen seit ihrer Erfin- 
dung durch Thoth. 

3. Die Sprache der Inschrif- 
ten ist der heilige Dialekt , das 
mit der chaldäischen Ursprache 
verwandte Altkoptische. 

6. Sehr häufig drückt ein und 
dieselbe Figur phonetisch meh- 
rere Buchstaben oder Laute 
aus. 

7. Nicht selten bezeichnen 
zwei oder mehrere Bilder einen 
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nen einfachen Laut genommen Laut, •wie die parallelen Texte 
werden. beweisen. 

8. Zur Vermeidung von Zwei- 8. Zur V r ermeidung von Zwei- 
deutigkeiten haben die Aegyp- deutigkeiten haben die Aegyp- 
ter diakritische Hieroglyphen ter diakritische Hieroglyphen 
angewendet. angewendet. 

Denmäcliflt kommt Seyffarth zu einigen Abschnitten des 
Todtenbuches , welche er nach seinen dien angegebenen Grund- 
sätzen und nach seinem (526 verschiedene Hieroglyphenbilder 
erklärenden Laut- und Sylbenalphabete deutsch übersetzt; und 
fordert schliesslich die beiden Berliner Gelehrten L e p s i u s und t 
Schwartze auf, nach dem von ihnen so hoch gepriesenen und 
stets vertheidigten Systeme Champollion’s nur einen einzigen Ab- 
schnitt des Todtenbuches zu übersetzen und somit den thatsäch- 
lichen Beweis zu liefern, dass nicht Seyffarth’s, sondern 
Champollion’s System das allein richtige und wahre sei; wodurch 
ein Ende des Streites herbeigeführt werden könne. Er schliesst 
mit den Worten : „Sollte jedoch wider Erwarten nach drei Mo- 
naten vom Erscheinen dieser Verhandlungen gerechnet, von kei- 
ner Seite eine solche Uebersetzuug nach Champollion geliefert 
werden , dann würde ich an den ehrenwerthen Verein der deut- 
schen Orientalisten die Bitte richten , anzunehinen , dass Cham- 
pollion’s System nicht , wie er vorgab und wie von seinen 
Freunden fortwährend behauptet wird, der Schlüssel zu den 
Hieroglyphen sei, sondern, offen gesagt, die Gelehrtenwelt 
20 Jahre hindurch in den Hauptsachen getäuscht habe.“ 

Eine solche Uebersetzung ist weder von Schwartze noch 
von L e p s i u s geliefert worden. Letzterer antwortete nur in der 
Zeitschrift dev deutschen morgenländischen Gesellschaft 1847 
p. 264 : „Sobald Herr S-, der seit 1825, so viel mir bekannt, zahl- 
reiche Schriften über Hieroglyphen veröffentlicht hat, in Deutsch- 
land oder in irgend einem anderen Lande einen einzigen Schüler 
gezogen haben wird, bin ich zu einer ausführlichen Ent- 
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gegnung bereit. Bis dahin bedürfen seine Ansichten keiner 
neuen Beurtheilung , und icli sehe daher keinen Grund , seiner 
Aufforderung zu folgen.“ — Somit war wiederum die Hoffnung, 
endlich zu einem entscheidenden Resultate zu gelangen, vernich- 
tet. Dass aber Lepsius durch Annahme von Syllabarhiero- 
glyphen schon im folgenden Jahre (1848) sich selbst zu dem von 
ihm verlangten Schüler machte, scheint Seyffarth im Leipziger 
Repertorium 1849. B. II. p. 24 bewiesen zu haben. 

Werfen* wir nun einen Blick auf Seyffarth’s Uebersetzungen. 
Der Titel des Todtenbuches (siehe Taf. II no. 2) ist nach ihm so 
zu erklären und zu übersetzen : 

Löwe (mui) = 

Arm (koi) = k 
Eule (mulaz) = m, em gen. 

Mund (tris) — hr (pl.) = hra orationum. 

Kugelgefäss und Grenzstein = ente gen. 

H a u s p 1 a n (ahe) = a ^ 


7/i ok Consideratio. 


aln sublimis. 


or, uro regis etc. 


Mund = r, 1 ' a/ei-ire (?) Eloae. 

F ü s s e = ire 
Eule = M = em gen. 

Stall (ahe) = a ' 

M u n d = r, 1 
Vogel (q’y) = o 
Pupille = r 

Auf dieselbe Weise übersetzte er rein phonetisch Cap. 1, 6, 
7, 11, 65, 80 und 88. Als ein Beispiel mag Cap. 80. dienen: 
„Die Rede vom Wesen des Schöpfers, des Gottes, welcher in 
Posaunen spricht und leuchten macht die Wolken des Himmels. 
Also spricht Osiris N. N. der Wäger und Messer: Ich bin es, der 
bedecken macht mit Sack das strahlende Gewand der himmlischen 
Feste, wann ich sprechen will in eherner Posaune. Schau an die 
Posaune, das Leuchten der Wolken des Himmels, die Schläge 
des Himmels, welche sagen : fallet nieder, ihr Frauen ! und spre- 
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chen : furchtet euch, fürchtet euch, ihr Männer! höret meine Stim- 
me ! Ich bin der Führer der Posaune der Wolken des Himmels. 
Werfet euch nieder vor mir, meiner Posaune- der Wolken des 
Himmels, wenn mein Mund donnert ; fallet nieder vor mir, wenn 
ich fallen mache die Steine der Häuser unter dem Himmel, und 
züchtige, die in ihre Kammern gehen. Werfet euch nieder vor 
mir, wenn mein Mund ruft; fallet nieder vor mir, dem Gekrönten 
mit der Krone der Gewalt. Wenn mein Muni] ruft, bringet Bys- 
sus, Flachs, gebet Mehl, bringt Weihrauch zum Opfer mir; gebet 
ein wenig Früchte, trockne Trauben alle Monate hindurch ein 
Jeder. Ich bin der Führer der himmlischen Posaune, der Herr. 
Fallet nieder vor mir, der Posaune der Wolken des Himmels, dem 
Herrn.“ — Zugleich wies auch Seyffarth nach, dass die von ihm 
übersetzten Stücke nach Champollion’s Grammatik und Wörter- 
buch gar nicht oder doch nur ganz unsinnig übersetzt werden 
könnten. Cap. 7 z. B. handelt nach S. vom Thierkreise ; nach 
Champollion haben die einzelnen Hieroglyphenbilder dieses Ab- 
schnittes der Reihe nach folgende Bedeutungen : Chapitre concer- 
nant le fermer sur ( — )*) de l’Apop, le serpent mort, l’insertion 
du petit celui. Ceci est P Osiris N. N. O! ( — ) nitrum, j’ai serr^ 
( — ) ( — ) vivant du dieu Thothounen ( — ) non pas le dieuThoth- 
ounen enfanter l’homme ii toi , non pas venir le phallus disant 
verser de mes bras. Thmou est Thmou, toi donc de 1’ enfanter 
non pas donc de 1’ enfanter. L’homme ä toi non venir (— ) ( — ) 
enfanter tes petits de mes bras, Amon. Je suis ( — ) sur le nez 
de l’abime etc. 

So sehr nun auch die von Seyffarth vorgeschlagene pho- 
netische Entzifferung und das Hömonyn ;rineip im Allgemei- 
nen den Vorzug verdienen, so litten doch leider die damals von 
ihm <re<r ebenen Uebersetzunjxen einzelner Abschnitte des Tollten- 

B O O 


*) Die Klammer ( — ) bezeichnet in Champollion’s Schriften unerklärt und 
untibersetzt gelassene Bilder und Gruppen. 

Llilemann, Ycgypien. W 
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buche» noch an einigen Mängeln, welche ihm später entschieden, 
geschadet haben. Erstlich war das, von ihm aufgestellte Alpha- 
bet noch nicht hinlänglich durchgebildet, und er hat in seinen 
späteren kleineren Abhandlungen Vieles daran verändern und be- 
richtigen müssen. Ein Bild z. B., welches er früher 184b für die 
Brust gehalten, erklärte er später für ein Zelt; was früher 
für ihn ein Knochen war, erklärte er später für ein Horn; 
die Löwenklaue nannte er Anfangs mui (= M), später samp, käme 
(= KM) u, s. w. 

Zweitens aber würde er seinem Systeme gewiss mehr An- 
hänger verschafft und sich selbst vielmehr den Beifall der Fach- 
genossen erworben haben, hätte er seinen Entzifferungen und 
Uebersetzungen nur allein die koptische Sprache zu Grunde ge- 
legt. Indem er dagegen die altägyptische Sprache für einen be- 
sonderen heiligen, der chaldäischen Ursprache nahe verwandten 
Dialekt erklärte und zur Uebersetzung der Hieroglyphen bald 
koptische, bald hebräische, bald chaldäische Wurzelwörter herbei- 
zog, erhielt sein System ein Gepräge der Willkür, welches von vorn 
herein Misstrauen erwecken musste. 

Drittens endlich ist bekannt, dass in den orientalischen Spra- 
chen im Genitivverhältnisse das regierende Nomen stets Yoran- 
geht, das abhängige Nomen stets nachfolgt ; dass ferner in den- 
selben fast nie das Object vor dem Zeitworte stehen kann. Seyf- 
farth dagegen missachtete völlig dieses wichtige Sprachgesetz. 
Er übersetzte z. B. ganz modern : sepultorum evocator ; acupi- 
ctum vestimentum habend» ; legum homines ; fori curatores ; pra- 
vos punit in nomine principis ; qui non leges curat ; qui flammas 
dejicit similes stellis u. s. w. 

Abgesehen jedoch von diesen und einigen anderen Mängeln 
der von ihm im Jahre 1845 gegebenen Uebersetzungen haben sich 
die damals ausgesprochenen Grundsätze später vollkommen be- 
währt und sind in vielen anderen Werken der Folgezeit, wiewohl 
nicht immer mit Nennung seines Namens , angewendet und be- 
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nutzt worden. Es muss und wird endlich zugestanden werden, 
dass Seyffarth, leider ohne die ihm gewiss gebührende Aner- 
kennung zu finden , dennoch das Studium der Hieroglyphen- 
entzifferung wesentlich gefordert hat, und Champollion gegenüber 
immer als erster Entdecker der Syllabarhieroglyphen genannt zu 
werden verdient. 


ln demselben Jahre nun, wo von Seyffarth der Champollion’- 
schen Schule der erste Fehdehandschuh hingeworfen wurde, ohne 
von derselben aufgehoben zu werden , erwarb sich Ersterer ein 
neues Verdienst durch eine kurze Nachricht über die sogenannte 
Tafel von Abydos in den „Berichten über die Verhandlungen 
der Künigl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 1846 
no. II. S. 71.“ Ueber diese Tafel ist Folgendes mitzutheilen. 

Die Tempel wand von Abydos enthält nach der 1827 von 
W. Burton zu Qualrra herausgegebenen Tafel 78 Namensringe, 
deren grösscte Anzahl noch erhalten ist. Es folgen wie in der 
Königsreihe des Eratosthenes auf Vulcan und die zwölf grossen 
Götter zunächst M e n e s und dann die übrigen Könige Aegyp- 
tens bis zum Schlüsse der achtzehnten Manethonischen Dynastie. 
Eratosthenes, welcher, wie Seyffarth zu erweisen suchte, dieselben 
Könige auffübrt, und sein Königsverzeichniss vonMenes bis 
<t>ovQwv A ’fikoc und ' Afiovit-aQTaiog , wie Syncell erzählt, aus 
einem Hieroglyphentexte zu Diospolis übersetzt hat*), giebt zu- 
gleich bei der grösseren Anzahl der Königsnamen eine griechi- 
sche Uebersetzung derselben, welche beweist, dass er der ägyp- 
tischen Sprache nicht unmächtig gewesen sei, oder wenigstens 
einen Sachkundigen zu Käthe gezogen habe. So erklärte er z. B. 
Mtjvijg durch aiaivcog, und in derThat bedeutet inen in der kopti- 
schen Sprache pemeverare, daher den Beständigen, Ewi- 


m ) Sync. S. 279 Dind.: „ix twv iv JtoonoXit ttQoyQa/uuaiiuiv mtQt(fqa- 
atv AiyvmUts tfc* EXkdii'a cptovt 


9 * 
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gen. ’Athoxhj; übersetzt er durch 'Eg/t oysvtjc, und es ist bekannt, 
dass der ägyptische Gott Thoth dem Hermes der Griechen 
entsprach (Euseb. praep. evang. I, 9: ’Alt^avdgeic tM 
'Eg/tijv Jf' "EXki/ifc fiertygaanv). Ebenso umschreibt Erato- 
sthenes Ssftzpcüc durch ‘ HgaxkeiSTjg und Eetaygo vxg ctitjc durch 
‘Hgaxlijg * Agnoxonirjc , denn Sem, hebr. ‘ Sem , kopt. Zorn (d. i. 
der Gewaltige) ist Herkules und also Sem - j> - Harpokrates 
durch Herkules Harpokrates zu erklären. MägtjC über- 
setzt er ' HhöämQoc und koptisch bedeutet ma geben und re die 
Sonne, also Ma-re ein Geschenk der Sonne. Nnorxgig 
endlich umschreibt Eratosthenes durch 'Alh/i’ä vixr/(p6goc , und 
in der That ist die griechische Athene die ägyptische N e i t h 
(Plat. Tim. : AtyvTznazi fitv zovvofia Ntji'O-.' Ekktjviai) dt- 'AArji-ti') 
und zro, kro bedeutet koptisch vincere, also Neilh-kro (Nitokris) 
die siegreiche Athene. — Es fragt sich nun, ob cs möglich sei, 
den Beweis zu führen, dass beide Königsreihen, die von Abydos 
und die bei Eratosthenes auch in einzelnen Namen übereinstimmen. 
Hier lassen sich folgende äussere Vereinigungspunkte aufstellen. 

1. Alle ägyptischen Königsreihen beginnen mit Vulcan und 
den zwölf grossen Göttern , so dass Mcnes, der erste mensch- 
liche König, die vierzehnte Stelle einnimmt. So enthält auch die 
verstümmelte Tafel von Abydos in ihrem vierzehnten Namens- 
ringe die Reste des Namens Menes, im fünfzehnten „Sohn des 
Mene s“ u. s. w. der Eratosthenisehen Reihe entsprechend. 

2. Die letzten Namen der Inschrift bezeichnen übereinstim- 
mend mit anderen Monumenten den König Rtinixe» Memnon Osy- 
mandyas, den vorletzten der achtzehnten Dynastie, bei Erato- 
sthenes undllerodot <l>tga)v, <J>ovgüiv (Neikoc ) ; denn ebenderselbe 
heisst bei Manetho zugleich AiyvTzzoc und dieser Name entspricht 
dem NtiXoc, da bekanntlich bei Homer ij Aiyvrzzoc das Land, 
6 Aiyvmoc dagegen den Fluss Aegyptens bezeichnet*). 

*) Vcrgl Odyss. IV'. 351. 355. XIV, 257. 258. 
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3. Im Hieroglyphentexte von Abydos sind no. 1 — 13 und 
ebenso 25 — 34 vollständig zerstört, daher sind folgende Nummern 
zu vergleichen: 

E r a t o s t h e n e s. T a f. v. A b y d o s. 

1—12 14—25 

21—38 34—51. 

Als eine Bestätigung der Uebereinstimmung findet sich nun 
auf der Tafel no. 18. 38 und 39 die übereinstimmende Gruppe: 
Sichel und Elle. Diese Hieroglyphen bezeichnen S und M, 
und diesen Ringen entsprechen bei Eratosthenes no. 5. 25 und 26, 
in denen sich ‘HguxXije, Kquioc und ‘HQuxXtiötjC, also immer das 
Wort Sem d. i. Gewalt oder der Gewaltige findet. Ebenso 
lesen wir bei Eratosthenes no. 28 und 35 zwei ähnlichlautende 
Königsnamen Mevgijc und Magie, ihnen entsprechen im Hiero- 
glyphentexte die mit zwei gleichen Bildern beginnenden Königs- 
ringe no. 41 und 48; ebenso entsprechen den beiden gleichen Na- 
men bei Eratosthenes no. 31 und 33 Uzafifievefiijg die ebenfalls 
an entsprechender Stelle stehenden und übereinstimmenden Na- 
mensringe auf der Tempelwand no. 44 und 46. 

Indem nun Seyftärth nach diesen äusseren Anzeichen die 
Uebereinstimmung beider Königsverzeichnisse als höehst wahr- 
scheinlich erachtete und die Tafel von Abydos gewissermaassen 
als eine zweite Inscriptio bilinguis ansah, versuchte er schon da- 
mals*) einige dieser Königsringe zu übersetzen und mit den Era- 
tosthenischen Namen zu vergleichen. Nehmen wir z. B. den 
achtzehnten Ring (siehe Taf. II no. 4). Ihm muss bei Erato- 
sthenes no. 5, nämlich 2t/i(fio'>e-HgaxXsiiiiig entsprechen. Er wird 
so erklärt : 

Sonne (hebr. Or) = Uro König, 

A r m e (kboi) = kbu siegreich. 


*) l)io ganze Tafel von Abydos hat Seyftärth später erklärt und übersetzt 
in: Theologische Schriften der alten Acgvpter. Gotha 1855. S. 94 ft'. 
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Vierfacher Altar = TT = tote glänzend, 

Sichel und Elle = SM = Sem Herkules, 

Lastträger = HB — hob erzeugen, 
also zusammen : der siegreiche, glänzende König, der 
Herkuleserzeugte ( Hgaxkeldtj c). Das Eratosthenische 2e/trf(3c 
ist demnach aus Sem-hob entstanden. 

Ebenso no. 35, bei Eratosthenes no. 22: Nivoixgig, ‘AlHjvä 

VlXljtfrOQOC 

Sonnenscheibe — König, Königin. 

Halstuch (nat) — NT, Neith, Athene. 

Erhobene Arme {kboi) — KB, kba Siegerin, vtxtj- 

(JX)QOC. 

Auf gleiche Weise erklärt sich no. 37, bei Eratosthenes 
no. 24 : Ovoaiitugi/g xgaraiog, "> ianv Ijkiog. 

Sonnen scheibe (Ra) = Sonne, ijkiag. 

Berg mit Waldung = sont und bezeichnet homonymisch 
'sont Kämpfer, xgarnio g. 

Erhobene Arme wie oben = Sieger. 

Auf diese Weise lassen sich alle Namensringe auf der Tafel 
von Abydos syllabarisch erklären und mit Eratosthenes überein- 
stimmend übersetzen, und die Aegyptologie hatte mit ihr eine 
zweite Inscriptio bilinguis gewonnen, welche zu einem Prüfstein 
der verschiedenen Hieroglyphensysteme werden konnte. Nach 
Champollion’s Systeme, welches keiner Hieroglyphe einen Svl- 
benwerth beizulegen erlaubte, Hess sich kein einziger Königsname 
dieser Tafel übersetzen. 


16. Lepsius’ chronologische Untersuchungen. 1x48. 

Mit Uebergehttng einiger kleinerer, wenngleich höchst wich- 
tiger Aufsätze Seyffarth’s (z. B. die Phönixperiode. 
Zeitschrift der deutsch, morgenl. Gesellsch. 1848 p. 63 ff.) kom- 
men wir nunmehr zu einem grösseren Werke, welches von Neuem 
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die bittersten Streitigkeiten herbeiflihrte. Werfen wir noch ein- 
mal einen Blick zurück. Seyffarth hatte freilich in seinen letzt- 
erwähnten Abhandlungen kein eigentliches Hieroglyphensystem 
aufgestellt, keine Grammatik, kein Wörterbuch geschrieben; 
aber er hatte zu wiederholten Malen seit 1845 in allen seinen 
Abhandlungen darauf hingewiesen, dass die Hieroglyphenschrift 
durchaus phonetisch zu erklären sei, dass dieselbe wie bei den 
Chinesen Sylbenzeiehen enthalte, dass grundsätzlich jede Hie- 
roglyphe die Consonanten ausdrücke, welche ihr 
altägyptischer Name enthalten habe (vergl. seine Re- 
cension über Champollion’s Hieroglyphensystem; Jenaische Lit. 
Zeit. 28. Aug. 1847 no. 204). Er hatte endlich sein reichhaltiges 
Sylbenalphabet allen bekannten Aegyptologen , besonders auch 
Herrn Professor Lepsius mitgetheilt. So versichert er selbst im 
Leipz. Rep. 1840. II. 1 pag. 23. Seiner Aufforderung, durch Ueber- 
setzung eines kleinen zusammenhängenden Textes stieng nach 
Champollion’s Grundsätzen die Richtigkeit derselben zu erweisen, 
war man nicht naehgekommen. Da erschien plötzlich ein grös- 
seres Werk, welches auf schlagende Weise Seyffarth ’s Be- 
hauptungen bestätigte, nämlich: 

„Ueber die Vorbedingungen zur Entstehung der Chronologie 
bei den Aegyptern und die Möglichkeit ihrer Wiederherstel- 
lung. Von R. Lepsius. Berl. 1848. 4. 

Nicht allein von ägvptologiseher, sondern auch von philolo- 
gischer Seite hat man gegen dieses Werk seine Stimme erhoben. 
In dem „Rheinischen Museum für Philologie“ 1856 S. 120 be- 
findet sieh ein vortrefflicher Aufsatz unter dem Titel „Aegyp- 
tologische Bedenke n“, welcher das genannte Werk behan- 
delt und die Wahrheit einzelner in demselben enthaltener Resul- 
tate anzweifelt und widerlegt, zugleich aber auch eine Bitte um 
weitere Belehrung einschliesst. Niemand gewiss wird Anstand 
nehmen, seine Freude darüber auszudrücken, dass endlich die 
Aegyptologie von tüchtigen Philologen in die Hand genommen 
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und einer ernsten Prüfung unterworfen wird. Denn nur durch 
eine strenge Kritik und durch Scheidung des Richtigen von dem 
Falschen, des Wahrscheinlichen von dem Unglaublichen wird 
diese Wissenschaft, welcher in neuster Zeit von ihren Vertretern 
Riesenfortschritte angedichtet werden, so geläutert werden kön- 
nen, dass sie der Geschichte, der Chronologie und anderen Zwei- 
gen der Alterthumskunde einen wahren Nutzen zu gewähren im 
Stande ist. Diese im Jahre 1856 geäusserten Bedenken sind 
aber nicht neu ; zwar heisst es in dem grnannten Aufsatze S. 130 
über Lepsius’ obengenanntes Werk : „Was mir aber völlig unbe- 
kannt geblieben, ist das Unheil der gelehrten Welt über das 
Buch. Keine Kritik ist mir zu Gesicht gekommen und wenn 
auch zugegeben werden muss , dass überhaupt bei ägyptologi- 
schen Werken sich selten eine gründliche Beurtheilung verneh- 
men lässt, weil Wenige sind, die sich ein Urtheil Zutrauen, so ist 
doch gerade obige Chronologie gleich bei ihrem ersten Er- 
scheinen nicht nur mit Bedenken, sondern mit dem grössten Ta- 
del — welcher nicht unbegründet erscheint — aufgenommen wor- 
den. Es befindet sich z. B. eine gründliche Beurtheilung der- 
selben im Leipziger Repertorium 1849. II. S. 1 — 24. Wollten 
wir das dort Gesagte hier wiederholen, so würden die „ägvptolo- 
gischen Bedenken“ um das Dreifache vermehrt werden ; nur bei- 
spielsweise soll darauf aufmerksam gemacht werden, in wie be- 
denklicher Weise vom Verfasser jener Chronologie die bekannte 
Phönixperiode behandelt wird. Werfen wir einen Blick auf 
S. 170, wo des Plinius (N'aturgesch. X, 2) Angabe, dass die Phö- 
nixperiode 540 Jahre gedauert habe, in 1461 Jahre verwandelt 
wird, indem mau statt- DXL vielmehr MCDLXI lesen müsse, 
obgleich Solin, der Plinius ausschrieb, deutlich quingenti quadra- 
ginta anni hat. Dann werden andere Jahresangaben bei Herodot 
u. A. (500) , Lactantius (1000) und Tzetzes (7006) genannt und 
S. 181 versichert: „Ich habe bei sorgfältiger Vergleichung keine 
anderen bei den Alten auffinden können.“ Man sollte demnach 
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glauben, der Verfasser habe bei sorgfältigster Vergleichung zufäl- 
lig Suidas übersehen, welcher (554 Jahre als Dauer der Phönix- 
periode angiebt. Aber — wenige Seiten später S. 189 Anm. 3 
lesen wir „Suidas v. <I>oivi£“, ohne dass dessen Zahlenangabe be- 
rücksichtigt würde. Noch bedenklicher sind die Hypothesen, 
welche von Lepsius an die obigen Jahresangaben geknüpft wer- 
den. Es heisst, die Phönixperiode sei ursprünglich von der So- 
thisperiode nicht verschieden gewesen und habe 1500 tropische 
Jahre umfasst; diese Periode von 1500 Jahren */j und */ s ge- 
nommen, gebe die 500 Jahre bei Herodot und die 1000 bei Lae- 
tantius. S. 187 wird zwar zugegeben, dass die Periode eigent- 
lich 1505 Jahre gedauert habe, aber diese „kleine Abwei- 
chung“ wird weiter keines Wortes gewürdigt; zwar begann sie 
nach Plinius, Syncell u. A. am Frühlingsnachtgleichentage, nicht 
am solstitialen Thoth, aber Beide haben sich geirrt, S. 170 
u. s. w. — Nun sollte man wenigstens hoffen und erwarten dür- 
fen, dass die von den Alten angegebenen Phönixerscheinungen 
mit dieser hypothetisch angenommenen Phönixperiode von dem 
Verf. in Einklang gebracht worden seien, aber auch hier sieht 
sich leider der Leser getäuscht. S. 189 Anm. 2 heisst es z. B. 
von einer Phönixerscheinung, welche Tacitus berichtet : „Die Be- 
hauptung selbst ist aber unrichtig. Tacitus muss hier entweder 
selbst einen Rechenfehler begangen oder seine Quellen unrichtig 
verstanden haben,“ ebenso kurz vorher von allen Phönixerschei- 
nungen bei Tacitus: „Es ist einleuchtend, dass irgend ein Missver- 
ständniss dabei mit untergelaufen sein muss, weil die Regierungs- 
zeiten der genannten Könige, die uns (wem?) hinlänglich bekannt 
sind, sich mit keiner Ansicht über die Wiederkehr der Phönix- 
periode vereinigen lassen.“ — Nach Tacitus Ann. VI, 28 kam 
der Phönix zum ersten Male unter Sesostris, zum zweiten Male 
unter Amosis. Dies passt wieder nicht, aber Lepsius weiss sich 
zu helfen, indem er an Amasis denkt, S. 189, 190 eine halbe 
Phöuixperiode von 250 Jahren annimmt und S. 190 erklärt, der 
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Sesostris bei Tacitus sei nicht etwa der berühmte , sondern 
Sesostris liamees II., mit dem wieder der spätere kriegerische 
Kumses III. verwechselt worden. Trotz diesen mannichfachen 
Verirrungen lesen wir dann S. 196 die Worte: „diese ausser 
Zweifel gesetzte Phönixperiode“, durch welchen Ausdruck 
der Verf. vielleicht die Bedenken aller Derer uiederzuschlagen 
hoffte, welche den ehrwürdigen Alten mehr Glauben als seinen 
unerwiesenen Hypothesen schenken sollten. Doch dies sind chro- 
nologische Bedenken und die Phönixperiode ist längst kritisch, 
wissenschaftlich undscharfsinnig behandelt worden von Seyf- * 
farth in der Zeitsehr. der deutsch, morgenl. Gesellsch. 1848 p. 63 
ff. und in desselben „Berichtigungen der Geschichte und Zeitrech- 
nung. Leipz. 1855, S. 250 260 ; wir haben nun einen Blick auf die 

in dem Buche enthaltenen Hieroglyphenentzifferungen zu werfen. 

Zunächst handelt Lepsius in seinem Buche von dem Local- 
charakter Aegyptens, von dessen Keichthnm an Bausteinen, des- 
sen alten Denkmälern, Literatur und Bibliotheken, von der Weis- 
heit seiner Priester, von den heiligen und noch vorhandenen-histori- 
schen Schriften der alten Aegypter und kommt dann S. 55 auf deren 
Astronomie. S. 68 sind die hicroglvphischen Namen der 36 De- 
kane des Thierkreises aus Rosellini und zwei früher noch nicht 
bekannten Denkmälern zusammengestellt (vom Grabe Sethos I, 
vom Palaste Ramses II, vom Grabe Rainses IV, von einem Sar- 
kophag unter Nectanebusl und vom Rundbilde zu Dendera); und 
hier macht er die unerwartete Entdeckung, dass die Hieroglyphen 
bisweilen Svlben lauten (vergl. S. 66 Anm. 5: „Das erste 
Zeichen der zweiten Gruppe lautete überall X er “)- 8. 68 finden 
sicli unten die griechischen Dekannamen des Hephüstion ange- 
führt mit Hinzufügung der ihnen entsprechenden Hieroglyphen- 
gruppen. No. 10 z. B. Trtiypnri ist ausgedrückt durch Kopf 
(TP), Arm (E) und drei Gefässe ( Fent); in no. 15 liest 
Lepsius das Gesicht Her, das danebenstehende Herz Het,- 
die Barke mit der Sonne Ua, zusammen Herhetua : der I)e- 
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kan no. 33 Oooölx, Texelk ist hieroglyphisch nur durch zwei 
Zeichen ausgedrückt (das dritte, der Stern ist Determinativ), 
auch hier also musste Lepsius, wie in fast allen übrigen Dekanen 
Sylbenzeichen annehmen. 

Wie sehr eine solche Entzifferung gegen Champollion strei- 
tet, ist bekannt. Derselbe hatte Gramm, p. 27 gesagt: „La serie 
des signes phonetiques constitue un verkable alphabet et non pas 
un syllabaire.“ Lepsius hatte sich in allen seinen bisherigen 
Schriften zu Champollion’s Grundsätzen bekannt und das System 
desselben das „allein wahre“ genannt; auch in dieser Schrift be- 
schränkte oder berichtigte er die obigen Worte seines Lehrers 
und unsterblichen Meisters mit keiner Sylbe. Ebensowenig er- 
wähnte er Seyffarth’s Namen, der schon drei «Jahre früher die 
Sylbenwerthe, welche hier durch die Dekane bestätigt wurden, 
zuerst entdeckt und seinen Fachgenossen mitgetheilt hatte. • Es 
entsteht nun die Frage, war Lepsius, wie er durch sein gänz- 
liches Stillschweigen über diesen Gegenstand vermuthen lässt, 
der erste Entdecker der Syllabarhieroglyphen, oder hatte er von 
Anderen gelernt, deren System er bisher mit Missachtung behan- 
delt hatte, deren „Ansichten keine neue Beurtheilung verdienten, 
bevor sie nicht in Deutschland oder in irgend einem andern Lande 
einen einzigen Schüler gezogen ?“ Lassen wir hier Seyffarth 
selbst reden ! Er sagt im Leipziger Repertorium a. a. O. S. 5 
folgende unwiderlegbare Worte: 

„Der Verf. macht also jetzt die Entdeckung, dass die Hiero- 
glyphen phonetisch nicht bloss , wie Champollion lehrt, einen 
Laut, sondern auch ganze Sylben, mehrere Consonanteu ausdrü- 
cken, nämlich die C'onsonanten, welche der Name der Hieroglyphe 
enthält. Er findet z. B. , dass das Fenster nicht bloss k, wie 
Champollion fand , sondern auch kr, dass die Binde nicht bloss 
/, sondern auch Ix, dass das Angesicht nicht bloss h . sondern 
auch hr, dass der Rabe nicht bloss b, sondern auch bk „lauten,“ 
u. s. w. Gewiss ist diese Entdeckung von sehr hoher Wichtig- 
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keit, weil wir dadurch endlich in den Stand gesetzt werden, alle 
zweisprachigen Inschriften und jeden beliebigen Iiieroglyphen- 
text zu entziffern. Indessen diese Entdeckung ist keineswegs 
neu; sie ist bereits seit 1826 an acht verschiedenen Orten, was 
der Verfasser nicht gewusst zu haben scheint, (von Seyffarth) 
bekannt gemacht worden.“ Hierauf bezieht sich Seyffarth auf 
folgende Stellen in seinen Schriften: Iiudiui. Hierogl. Lips. 1826 
p. 36, Astronoinia Acgypt. p. 575, Alphabeta genuina p. 105, 
Grundsätze der Mythologie und Hieroglyphensysteine p’. 253, 
llepertor. d. deutsch, und ausländischen Literatur 1844 Bd. 3. 
S.309 fl'., Verhandlungen der 1. Vers, deutsch, und ausl. Orienta- 
listen p. 66, Jahresbericht der deutschen morgenländischen Ge- 
sellschaft 1845 — 46 p. 98, Jen. Literat. Zeit. 1847 p. 817, end- 
lich auf sein schon erwähntes lithographirtes Hieroglyphenalpha- 
bet, welches bereits im Sept. 1846 der Orientalistenversammlung 
zu Jena vorgelegt wurde, sich seit jener Zeit in den Händen vie- 
ler Gelehrten befand und welches nach p. 23 im Jahre 1846 auch 
den beiden Professoren Schwartze und Lepsius mitgetheilt wor- 
den war. — Genug, die Thatsache steht fest, dass Seyffarth 
seit 1826 in allen seinen Schriften der Champollion’schen Schule 
gegenüber für eine durchaus phonetische Erklärung der Hiero- 
glvpheninschriften und für das von Champollion geleugnete Vor- 
handensein von Syllabarhieroglyphen gekämpft hatte, und dass 
diese seine Entdeckung und Behauptung 22 Jahre später durch 
die Delcannamen in dem Werke eines Champollionianers auf’s 
Erfreulichste und Schlagendste bestätigt wurde. Wir dürfen es 
Seyffarth nicht verdenken , wenn er am angeführten Orte diese 
Entdeckung für die s einige erklärte und als seinEigenthumin 
Schutz nahm. ; 

Bei einer Vergleichung der liieroglyphischen Dekanverzeich- * 
nisse mit der griechischen und römischen Umschrift derselben 
bei Firmicu8 und Hephästion von Theben ergaben sich nämlich 
ganz unzweifelhaft folgende Hieroglyphen-Sylbenwerthe, welche 
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schon früher von Seyffarth in seinem Alphabete ebenso bestimmt 
worden waren: 

Fenster (kori) = KR im Dekan Xctgxfovfug. 

Gesicht (hra) = HR ,, „ Senta-cher. 

Binde (tois) = TS „ „ Ooo-6/.x. 

R a b e (abok) = BK „ „ OvftTttßxiör. 

Korb (kot) = KT „ „ „ 

Haupt (hopt) = PT, TP in Hzr/xovTi, Tlnav , Tlzißin t>, 
Trpisatras u. A. 

Stickerei (säte) = ST in Sülhig, Topisatosua. 

Nase (‘sant) = 'SNT in Asenlacer. 

Wald ('sont) = ‘SNT in dem Dekan Astmlacer. 

Lehm stein (tob) = TP ,, „ „ Thopilus. 

Blatt (zobe) = KW „ „ „ Xowv. 

Köcher (aspah) = SB „ „ „ Sießs. 

Quadrat (nach Seyff. Scheffel) = PT in FItiixovt. 

Diese und einige andere durch die Dekannamen bestätigte 
Syllabarhieroglyphen finden sieh in Seyffarth’s Alphabete unter 
den NNo. 429. 111. 536. 298. 508. 116. 597. 140. 18. 37. 383. 
620. 519 u. s. w. 

Indem nun Lepsius weiter S. 77 ff. zu einer Erklärung der 
astronomischen Denkmäler, besonders des berühmten runden 
Thierkreises von Dendcra zu Paris übergeht, gelangt er zu einem 
neuen höchst wichtigen Resultate, nämlich zu der Entdeckung, dass 
die auf Astronomie und Astrologie beruhenden Götter der alten 
Aegypter auf astronomischen Denkmälern benutzt wurden , um 
die sieben Planeten auszudrücken. Aber w r ar dies denn eine neue 
Entdeckung? Hatte nicht schon Seyffarth im Jahre 1833 in sei- 
ner Astronomia Aegyptiaca dasselbe Gesetz bekannt gemacht 
und durch Erklärung von acht astronomischen Constellationen 
bestätigt und erwiesen? Nur indem Beide die zwischen den zwölf 
bekannten Thierzeichen stehenden Götter und Götternamen ver- 
schieden deuteten und übersetzten, mussten sie zu verschiedenen 
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Resultaten gelangen, und so bezog Lepsius die auf dem Rund- 
bilde verewigte Constellation auf einen Tag zwischen 22 und 23 
v. Chr., während sie Seyffarth mit der grössten Bestimmtheit auf 
den 11. Februar 37 n. Chr. im Geburtsjahre Nero’s berechnete. 
Vergl. Repert. a. a. O. S. 9. 

Gehen wir nun weiter zu den Hieroglyphenentzifferungen, 
die in dem Buche enthalten sind, so sind es besonders zwei 
Punkte, die Seyffarth schon früher bekannt gemacht hatte, deren 
Missachtung aber Lcpsius zu den irrigsten Uebereetzungen ver- 
leitete. Der erste Punkt betrifft nämlich das häufige Vorkommen 
des Halbkreises. Seyffarth erklärte, die alten Aegypter hätten 
hinter homonymisch lautende, also mehrere Consonanten ausdrü- 
ckende Hieroglyphen häufig als Diacriticum den Berg oder Halb- 
kreis (tko = varie) gesetzt, um dadurch anzudeuten, dass das 
vorhergehende Bild mehrconsonantig, nicht akrophonisch ausge- 
sprochen werden solle. Dieses Gesetz hat sich in vielen Fällen 
als richtig bewährt und es findet sich z. B. dieser diakritische Halb- 
kreis hinter dem Löwenvordertheile, wenn derselbe, wie z. B. in 
der Inschrift von Rosette Z.X, KM d. i. Kerne Aegypten aus- 
drückt. Lepsius hielt dagegen diesen Halbkreis, welcher nach 
Champollion T ausdrückt, in den meisten Fällen für einen nach- 
gesetzten Femininartikel, und so wurden für ihn im altägyptischen 
Dialekte viele Wörter weiblich, welche im koptischen als männ- 
liche erscheinen. — Dadurch endlich, dass Lepsius zweitens die 
phonetischen Diacritica nicht gelten Hess, welche hinter zweideu- 
tige Hieroglyphen, dieselben Consonanten noch einmal wiederho- 
lend gesetzt wurden, kam er zu vielen fälschen Uebersetzungen, 
ja sogar zu einem beliebig vor- und nachgesetzten Art. masc. 
gen., indem er in der Gruppe Sperber {halt = BT) und Qua- 
drat (Seyff, Scheffel bath = BT) das letztere Hieroglyphenzei- 
chen für den Artikel P erklärte. 

Prüfen wir nun einige der Uebersetzungen. Der Dekan 
Xcöov ist auf den Denkmälern stets durch Verdreifachung desje- 
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rügen Bildes ausgedrückt, welches sonst in Zahlenbestimnmngen 
1000 bezeichnet. Lepsius übersetzt deshalb „T ausend ster n“, 
hätte aber, wenn er .consequent sein wollte, da das Bild dreimal 
steht, Dreitausendstern übersetzen müssen. Der Tausend- 
stem soll nach S. 77 die Pleiaden sein. Aber ein scharfes unbe- 
waffnetes Auge bemerkt in der Pleiadengruppe ungefähr 10—14 
einzelne Sterne, nicht deren Tausende. — S. 126 entdeckt Lep- 
sius zwei neue Zahlzeichen , nämlich den Frosch für 100,000 
und Astrolog mit Sonne für eine Million. Aus welchem 
Grunde diese Zeichen gerade diese Zahlen ausgedrückt haben 
sollen, wird natürlich nicht angegeben; nach Seyffarth’s phone- 
tischer Erklärung drückte derFrosch ( chrur ) KU, daher kro finis 
infinitus aus. — Eine Gruppe, die sehr häufig vorkommt (Kette, 
Sonne, Kette), liest Lepsius S. 127 heh, eine andre aus der 
Inschrift von Rosette bekannte tetet, und übersetzt beide zusammen 
durch, „immer und e w i g“ ; aber es giebt leider im Koptischen 
weder ein Wort heh, noch tutet, wodurch er die Richtigkeit seiner 
Uebersetzung hätte erweisen und begründen können. Seite 184 
übersetzt er die Gruppe RK durch rein (Oberster der reinen 
Geister), obgleich sich diese Bedeutung ebensowenig aus dem 
Koptischen etymologisch rechtfertigen lässt. Er dachte dabei an 
roch, lavare, und lavatus ist natürlich purus, candidus. 

Giebt Lepsius Uebersetzungen mehrerer hinter einander fol- 
gender Hieroglyphengruppen, so sind dieselben noch höchst un- 
vollständig und beweisen aufs Schlagendste, wie viel von Cham- 
pollion noch unerklärt und unübersetzt geblieben war. Bisweilen 
muss er sich mit einer äusserlichen Beschreibung der zu über- 
setzenden Hieroglyphen behelfen. Eine solche Uebersetzung 
lautet z. B. S. 126: „In der Grabkammer des Prinzen Mer h et, 
die sich jetzt im Königl. Museum von Berlin befindet, bringt 
ein Beamter seinem Herrn folgende Liste: 200,000 Gefässe mit 
einer, 40,000 mit einer andern Art Getränk, 3300 einer gewissen 
Speise in Brodform, 500 Schetet (?), 500 Kühe, 400 Ziegen, 
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200 der einen, 400 einer anderen Gänseart.“ — Noch häufiger 
ist gar nicht der Versuch gemacht , gewisse Hieroglyphenbilder 
zu erklären und zu übersetzen, vielmehr sind dieselben stillschwei- 
gend gänzlich übergangen und unbeachtet gelassen worden. So 
z. B. S. 49 Anm. 1. Hier ist die ganze oberste Hieroglyphen- 
zeile, welche aus 14 verschiedenen Bildern besteht, nur übersetzt 
durch „Anfang der Sprüche.“ Die ersten beiden Bilder 
(Löwenklaue und Arm) sind schon aus dem Anfänge desTodten- 
buches bekannt, wo sie Lepsius ebenfalls durch Anfang über- 
setzt. Für alle übrigen 12 Zeichen derselben Linie bleibt in 
Lepsius’ Uebertragung nichts als „d e r Sprüche (oder Gebete, 
Weisheit).“ Die Eule = M, also Genitivzeichen. Siphon = 
S, F u s s = B und A d 1 e r = A. So erhalten wir das von L. 
zur Erklärung hinzugefugte Seba , welches sapientin bezeichnen 
soll. Rechnen wir nun auch noch das später folgende Pluralzei- 
chen ab, so bleiben immer noch sieben unerklärte und unüber- 
setzte Hieroglyphenbilder. Ebenso folgen in der zweiten Reihe 
zwei verschiedene Namensringe, welche er etwas ungenau durch 
Ra-selep-hel und Amenemha übersetzt hat, die fünf zwischen den 
Namensringen stehenden Hieroglyphen sind ganz unerklärt und 
unberücksichtigt geblieben. 

Dieselben sind so zu übersetzen : 

Henkelkreuz (nach SeyflT. venter) = auch, Leben. 

Spross (kopt. uol) — not , der Erhabene (praeecllens, 
praestans). 

Schleier (i/i/) = sisi, der Gewaltige (potens). 

Gans und Sonne bed. Sohn der Sonne. Horap. I. 53. 

Daher war zwischen beide Namen einzuschalten: „Der le- 
be ndige, erhabene und gewaltige Sohn derSonne.“ 
Die drei ersten dieser fünf Hieroglyphen wiederholen sich hinter 
dem zw-eiten Namensringe und sind auch hier wiederum unüber- 
setzt gelassen, denn das in der Uebertragung folgende „des Ge- 
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rechtfertigten“ ist erst durch die letzten Hieroglyphen der 
Von Lepsin, s mitgethcilten Stelle ausgedriickt. 

Siad demnach schon von anderer »Seite in chronologischer Hin- 
sicht Bedenken gegen den Werth der in dem Buche enthaltenen 
Forschungen und Besnltate ausgesprochen worden, so dürfen die- 
selben auch in altägyptischer Hinsicht nicht unterdrückt und ver- 
schwiegen werden. Wir können mit Recht für die Uebersetzung 
einer jeden Hieroglyphe eine philologische Begründung, eine 
sprachliche Bestätigung verlangen. Champollion hatte stets be- 
hauptet, dass die uJ,t ägyptische und die koptische Sprache identisch 
seien, Lepsiu»s hat diesen so höchst wichtigen Grundsatz nie wider- 
rufe«. Wie sollen wir aber unter solchen Umständen glaube«, 
dass in der Hieroglyphensprache letel immer und heh, ewig bedeutet 
habe, da sieb im Koptischen nicht das geringste Admliche nach- 
weisen lässt? Was kann uns überzeugen, dass der Frosch 100,000 
ausgedriickt habe, wenn zur Begründung dieser Vermuthuug 
weder eine symbolische noch eine phonetische Erklärung beige- 
fügt ist? — Auch scheint der Verf. der Chronologie selbst immer 
mehr und mehr an der Möglichkeit zu verzweifeln, nach Cham- 
pollion’s Grundsätzen, von denen er sieh nicht lossagen will, 
einen längeren zusammenhängenden Hicroglypbentext jemals 
übersetzen und im Zusammenhänge erklären zu können. 

Wir wiederholen seine eigenen Worte. Er erklärte, den 
Anhängern Chaiupollion's für die nächste Zukunft alle voreiligen 
Hoffnungen auf neue überraschende Resultate benehmend, erst 
ganz kürzlich öffentlich in der Berliner Akademie (Ueber eine 
hieroglyphischc Inschrift am Tempel zu Edfu. Borl. 1865 S. 71): 
„Es giebt nicht wenige Inschriften , von denen wir nach unsrer 
bisherigen Kenntniss noch gar nichts ( ! ) verstehen , und welche 

kaum ihren oberflächlichen Inhalt errathen lassen man 

enthält sieh lieber fortlaufender Uebersetzungen und benutzt nur 
das Einzelne, das sich unzweifelhaft erklären lässt.“ — Wir be- 
haupten jedoch, dass durch Benutzung des Einzelnen sich nie 

ühlemann , Aegypten. 10 
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wird ein unzweifelhaftes Resultat erzielen lassen , und dass erst 
durch Uebertragung längerer Textstücjte , in denen dieselben 
Gruppen häufig wiederkehren und dann stets consequent auf 
gleiche Weise gelesen und gedeutet werden müssen, die Richtig- 
keit der Uebersetzung der einzelnen Hieroglyphen über allen 
Zweifel erhoben werden kann. 


17. Brugsch’ erste Arbeiten. 

Obgleich durch die schon erwähnten Entzifferungen durch 

o 

Silvestre de Sacy und A kerblad , sowie später durch Young in 
seiner Interlinearübersetzung der Inschrift von Rosette und in 
seinen Untersuchungen im Anhänge zur koptischen Grammatik 
von Tattara (1830), endlich durch Spohn’s von Seyffarth ver- 
öffentlichte Arbeiten dem Studium der demotischen Schrift und 
Sprache auf eine erfreuliche Weise vorgearbeitet worden, so war 
doch seitdem fast zwanzig Jahre hindurch beinahe Nichts für 
dasselbe gethan worden , während das Studium der Hieroglyphik 
mit dem grössten Eifer betrieben wurde und zu der Hoffnung 
auf die glänzendsten Resultate zu berechtigen schien. Bemer- 
kenswerth ist nur ein umfangreicher mit vielen griechischen Um- 
schriften versehener demotischer Papyrus, welcher von Lee- 
mans in den „Monuments dgyptiens de Leide“ im J. 1839 
publicirt wurde. Auch hatten die demotischen Zahlzeichen 
und kalendarischen Data neben den hieroglyphischen und hiera- 
tischen schon eine ausführliche Behandlung gefunden in S e y f - 
farth’s Alphabeta genuina. Lips. 1840 p. 12 sq. Die ältesten 
von ihm verglichenen demotischen Papyrusrollen reichten bis in 
die Zeit des Psammetich und Darius (p. 22 : „Demoticae in- 
scriptiones antiquissimae sunt ex aetate Psammetichi et Darii, Tau- 
rini , Parisiis et Roraae asservatae“). Besonders hervorzuheben 
ist aber, dass Seyffarth auch die dem o tischen Zeichen ohne 
alle Ausnahme für phonetische erklärte, wie aus folgenden Stel- 
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len hervorgeht p. 42: „Omnis Aegyptiorum literatuni non est 
symbol iea sed alphabetica in Universum“, und „item litcris de- 
m o t i c i s , hieraticis hieroglyphieisque subesse alphabetum Plioe- 
nieium , imo literas Aegyptias onmino grammatice explicari de- 
bere.“ Das Studium der demotischen Literatur wurde nun 
besonders befördert und erleichtert durch eine grosse Anzahl 
demotisch - griechischer Kaufcontracte und Urkunden aus der 
Ptolemäerzeit, welche durch ihre wortgetreuen griechischen 
Uebersetzungen einem aufmerksamen und gewissenhaften For- 
scher den Schlüssel des Verständnisses in die Hand liefern muss- 
ten. Besonders erleichtert wurde das Auffinden des demotischen 
Alphabetes durch die vielen demotisch und griechisch geschrie- 
benen Eigennamen, welche von Zeugen den Urkunden beigefügt 
waren und mit einander Buchstab für Buchstab verglichen wer- 
den konnten , während die ersten Hieroglyphenentzifferer allein 
von dem Namen Ptolemäus aus ihren schwierigen Weg hatten 
beginnen müssen. 

Am wesentlichsten gefördert wurde das Studium des Demo- 
tischen durch B r u g s c h , welcher schon als Schüler unter Pas- 
salacqua’s Leitung in Berlin seine Forschungen begonnen hatte 
und die ersten Resultate derselben bekannt machte in der Schrift : 
Scriptum Aegyptiorum demolica ex papyrix et inscriptionibus 
explanata, scripxit //. Brugxch, discipulus etc. Berol. 1848. 4. 
Diese Schrift verdient die höchste Anerkennung und sie wurde 
von allen Seiten freudig begrüsst und zu den wichtigsten gerech- 
net, welche bis dahin über die demotische Literatur erschienen 
waren. Es waren in ihr mehr als hundert Zeichen neu bestimmt, 
welche von Früheren entweder gar nicht oder falsch erldärt wor- 
den waren; es waren in ihr viele grammatische Formen und 
Flexionen zusammengestellt, viele Gruppen und ganze Text- 
stücke übersetzt. Brugsch th eilte die demotischen Zeichen im 
Allgemeinen in zweiClassen, in 1. phonetische und 2. ideo- 
graphische oder symbolische (p. 2). Die phonetischen 

io* 
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wurden p. 4 theils für Gonsonanten, theils für V orale erklärt und 
ein Alphabet von ungefähr 150 verschiedenen Zeichen aufgestelk. 
Von der zweiten Classe hiess es: „Sigla, quae sunt signa e» 
scribentis arbitrio formata , qirihus aliquod vel hominis vel re» 
nomen vel symbob vel fignra exprimitur.“ Dieser letztere, jedet*- 
falls durch Champollion’e Symbolhieroglyphen veranlasst» Irr- 
thtnn einer Annahme von symbolischen demotischen Zeiebe® 
Wurde durch Seyffarth sogleich berichtigt. Er sagt iw» Leip- 
ziger Repertorium 1849. B. II S. 25 : „Zu seinen wichtigsten 
Entdeckungen gehört unstreitig, dass die demotischen Texte nicht 
bloss phonetische , sondern auch symbolische Zeichen enthalten ; 
dies ist jedoch nicht ganz richtig. Die anscheinend symbolischen 
Determinativzeichen sind ebenso wie die hieroglypbischen eigent- 
lich phonetisch ; sie drücken durch Laute theils die Aussprache 
der vorangehenden Gruppen , theils deren Bedeutung deutlicher 
aus.“ Man vergl. auch Revue arch4ologique 16. Sept. 1848: 
de Rouge , Lettre k AI. de Saulcy sur les clemewts de l’äcrituw 
dämotique des Bgvptiens; in welcher Abhandlung nur berich- 
tigt werden muss, wenn es heisst, Lepsin« habe in seiner Schrift 
188? (Aimales de 1’ Institut arohdologique) angenommen „2. de* 
curactbres syUabignes, e’ est-ä-dire, valant une syJlabe eoioplete.“ 
Lepsius spricht nicht von Sylbenzeichen, sondern von 
Abkürznngen. Dadurch, dass bisweilen S allein, bisweilen STN 
steht, um Sitten rex auszudrücken , wird das allein stehende S 
noch nicht zu einem Sylbenzeichen. 

Dieser ersten von Brugsch veröffentlichten Schrift folgten 
bald mehrere und ausführlichere, zunächst : „Numerorum apud 
veteres Aegyptios demoticorum doctrina, ex papyris et inscriptio- 
nibus nunc primum illustrata Berol. 1849“ und „Sammlung 
detrtotischer Urkunden. Bd. I. Berl. 1850.“ Zu bekla- 
gen ist hierbei nur, dass der Verf. seinen eigenen Weg verfol- 
gend, sieh gar nicht, um die Untersuchungen und Resultate seiner 
Vorgänger auf demselben Gebiete bekümmert und mit denselben 
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•bekannt gemacht zu haben scheint ; sonst wübde er «gewiss auf 
dem Titel des ersteren Werkes die Worte ..nunc primum“ fort- 
gelassen , und in der Arbeit selbst seines verdienstvollen Vor- 
gängers Seyffarth dankbar gedacht halten. Seyffarth hatte 
nämlich , wie schon erwähnt , in seinen Alphab. genuin, fast alle 
dieselben Zahlzeichen , zum Theil sogar richtiger erklärt und 'be- 
kannt gemacht. Er hatte schon im J. 1829 die deiuotischeu 
Xorroalziffieru auf der hieratischen Papyrusrolle des verstorbenen 
GeneraMieut. v. Minutoli, welche Brugseh gleichfalls bei seiner 
Arbeit «benutzte, entdeckt, Miuutoli hatte sie in seinen Ab- 
handlungen vermischten Inhaltes Berl. 1881 veröffentlicht und 
-p. 187 anerkannt: „C’est a M. Seyffarth que nous sommes re- 
devables de cette deeouverte etc.“ — Audi diese iui Allgemeinen 
wenig Neues enthaltende Schrift besprechend, wies Seyffarth von 
Neuem auf Sylbenzeichen hin, während Brugseh einzelne Ziffern 
für abgekürzte Worte gehalten hatte. Vergl. Leipziger Re- 
pertorium a. a. O. S. 26. 27. 

Wir knüpfen hieran gleich eine vierte Schrift, welche die 
Volkssprache der alten Aegypter behandelte: De natura et in- 
dole linguae popularis Aegyptiorum. Dissertatio inauguralis, 
quam publice defendet H. Brugseh. Berol. 1850. 8. Diese 
"Schrift enthält , abgesehen von einigen falsch erklärten Hiero- 
glyphengruppen , viele wichtige und interessante 'durch Ver- 
gleichung demotischer Wörter mit den entsprechenden hierogly- 
phischen und koptischen gewonnene Resultate. Anknüpfend an 
-die von Manetho unterschiedenen beiden Dialekte (Jos. c. Apion. 
jmg. 445), den heiligen und Volksdialekt, soll das Wesen 
des letzteren genauer untersucht werden. Nach den Denkmälern 
■wird ersterer nmt-neter , Sprache der Götter, letzterer mut-rem- 
•en-kemi, Sprache der Aegypter, oder mut-sai, Bücltersprwehe ge- 
nannt. Am Schlüsse p. 39 ist eine übersichtliche Tabelle attf- 
igestellt, welche Uber das Verhältniss der einzelnen Laute des 
heiligen, - Volks- und der verschiedenen koptischen Dialekte am 
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einander Aufschluss giebt. Hierbei ist eine ältere und eine jün- 
gere Volkssprache unterschieden , deren erstere sich mehr an den 
alten heiligen Dialekt, letztere mehr an das Koptische anzuleh- 
nen scheint. Dem heiligen Dialekte sind nämlich 15 , der älte- 
ren Volkssprache 17, der jüngeren 25 und der koptischen eben- 
falls 25 verschiedene in der Schrift von einander getrennte Laute 
zugeschrieben. Zu einer genaueren Feststellung des demotischen 
Lautalphabetes in Eigennamen dienten endlich noch: Lettre äM. 
le Vicomte E. de Rouge , au sujet de la dccouverte d’ un Manu- 
scrit bilingue sur papyrus en ecriture deinotico-egvptienne et en 
Grec cursif, par H. Brugsch. Par. 1850. 4 . und desselben 
„Sammlung demotisch-griechischer Eigennamen ägyptischer Pri- 
vatleute. Berl. 1851. 4.“ 

Haben wir bisher die Verdienste der meisten über die demo- ' 
tische Literatur erschienenen Schriften gern anerkannt , so müs- 
sen wir mit dem Jahre 1849, wo sich Brutsch auch auf das Feld 
der Hieroglyphik wagte , zu den Mängeln des auch von ihm be- 
folgten Champollion’schen Systems zurückkehren. Es erschien 
in dem genannten Jahre : 

„Ueberein8timmung einer Hieroglypheuinschrift von Philä mit 
dem griechischen und demotischen Anlängstexte des De- 
crets von Rosette , nachgewiesen von H. Brugsch. Berl. 

. 1849. 8.“ 

Wir haben es also hier wiederum mit einer' neuen Inscriptio bi- 
linguis zu thun , an welcher die verschiedenen Hieroglyphen- 
systeme geprüft werden konnten. Es war schon früher erwähnt 
worden, dass die Inschrift von Rosette leider oben abgebrochen, 
dass nur ungefähr ein Drittheil der Hieroglyphen erhalten, dass 
dagegen der Anfang des griechischen Textes auf demselben 
Steine vollständig unversehrt ist. Brugsch erwarb sich nun das 
Verdienst zu entdecken und nachzuweisen , dass eine kleine von 
Wilkinson auf der Insel Philä copirte und in Young’s Hiero- 
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glyphics (Lond. 1823 — 1828. Tab. LXV) abgebildete Inschrift 
mit den ersten Zeilen des griechischen Textes auf dem Steine 
von Rosette übereinstimme. Es war hierbei nur zu bedauern, 
dass Brugsch entschieden das System Champollion’s befolgte, 
und daher wohl viele Hieroglyphenbedeutungen errathen, aber 
nicht erklären konnte. Die griechische Inschrift beginnt mit den 
Worten: Baoilevoviog tov vaov xal naqalaßovtog zijv ßaffi- 
Xti'av naget tov navqög , d. i. „als derJungeKönig war 
und die Herrschaft von seinem Vater übernahm.“ 
Die Hieroglypheninschrift beginnt mit einem Sperber, nach 
Champollion Symbol des Aroeris ; Brugsch musste denselben für 
ein Symbol für das Wort König erklären, weil im griechischen 
Texte ßaaiXsvovrog entsprach. Aber das Wort König ist 
durch den Sperber ausgedrückt, weil derselbe dem Horus ge- 
weiht und deshalb Hör , Or (= Uro , König) hiess , und gleich 
darauf noch durch die Königsschlange , den U r ä u s *) , welcher 
ebenso homonymisch Uro, d. i. König, bezeichnete. Das 
vsog liess sich nach Champollion gar nicht aus den zu- 
nächstfolgenden Hieroglyphen erklären ; es folgt aber der 
Hase, welcher uose hiess und syllabarisch o's , d. i. novus 
ausdrückte u. s. w. **). 

Es versteht sich von selbst, dass Seyffarth diese sich von 
Neuem ihm darbietende Gelegenheit benutzte , wiederholt darauf 
hinzuweisen , dass es nicht möglich sei , nach Champollion’s 
Grundsätzen einen fortlaufenden Hieroglyphentext zu entziffern, 
und dass er nicht unterliess, den Verf. auf seine syllabarische 
Erklärungsweise aufmerksam zu machen und die ganze Inschrift 
nach derselben zu analysiren und zu übersetzen. Vergl. Leipz. 

*) orpiy , Sv xakovatv MyCnnot otlpniov, o iorw 'EXXi)Vuni ßaaiXiaxov. 
Hör. hierogl. I. 1. 

**) Vergl. mein „Inscriptionis Rosettanae hieroglyphicae decretum aacer- 
dotale. Lipsiae 1853. 4. pag. 109, 112. 
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Repert. a. a. Ö. S. 27 — 33. Es sollen nur "einige Bei 6 prftle her- 
votgehoben werden : 

nach Chainp. syuib. vigilant. 

S. min, Löwe, muß, Ruhm. 


Löwe, db'fa 


Halstuch, nviijuthtc 


Dopp'elarm’e, i’ixij j 
Spinnrocken, tixtöv 


| nach Ch. unerklärlich. 

] S. nakbi, Halstuch, nobi, Widersacher, 
nach Ch. unerklärlich. 

S. kboi, Arme, kbu, Sieg. 

| nach Ch. unerklärlich. 

( S. hite, Spinnrocken, hol , Bildniss. 


So sehen wir am Schlüsse dieser zweiten Periode allerdings 
noch die Mehrzahl namhafter Acgyptologen an ChampuIMotas 
irrigem, Symbolprincipe festhalten und daher nicht im Stande, 
zu sicheren Resultaten zu gelangen. Wie es kommen konnte, 
dass dieselben sich gegen jede andre fremde Entzifferungsinethode, 
welche erfreulichere Resultate versprach, namentlich gegen die 
Seyffarth’s so entschieden abschliessen konnten, hat Niemand bes- 
ser errathen und erklärt als Prof. H. Wuttke in 'seiner Abhand- 
lung über die Entzifferung der Hieroglyphen in der Zeitschrift 
Europa. Leipz. 1856 no. 45 S. 1363. Er sagt daselbst: 
„Anhänger Champollion’s waren die Männer, denen jetzt (nach 
dem Erscheinen von Champollion’s Grammatik) überall in Europa 
die Vorsteherschaft der ägyptischen Sammlungen übertragen 
wurde: kaum anders stand es zu erwarten. Wohl sämmtliche 
Museumsvorstände sind in diesem Augenblicke Champolliönia- 
ner. Dieser Umstand war von grosser Wichtigkeit. Die Be- 
trachtung ägyptischer Alterthümer ist cs ja vornämlich, die zum 
Studium der Hieroglyphik hinführt. Wer die Alterthümer zu 
hieroglyphischer Forschung studiren will, muss fort und 'fort die 
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Museen benutzen : die erste und die nächste Berührung fand also 
Seitens der Wenigen, die auf die Hieroglvphik näher einzugehen 
strebten , allenthalben mit einem erklärten Anhänger Champol- 
lion’s statt. Bei den ersten Schritten war dem Lernenden schon 
eine bestimmte Richtung gegeben.“ Aber diese Richtung sollte 
nur zu bald die Champollion’sche Schule selbst aufgeben und 
verlassen, wie die nächste und dritte Periode zeigen wird. 
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Dritte Periode. 

Die Zeit des K a in p fe s. 


18. Uh 1 em a u n 1850. 1851. Kurze Darlegung des von 
ihm auf Seyffarth’s Grundsätze gegründeten 
Systems. 

Nachdem an den bisher erschienenen und besprochenen 
Werken über die Hieroglyphenentzifferung soviel getadelt wor- 
den , nachdem der Verf. von den beiden jetzt hauptsächlich noch 
vertretenen Systemen handelnd, sich entschieden gegen Cham- 
pollion’s Lehren erklärt, jedes Symbol verschmäht und verwor- 
fen, andrerseits aber auch die Ueberzeugung ausgesprochen hat, 
dass Seyffarth’s seit 1844 ausgesprochene Grundsätze, welche 
derselbe nur ausgesprochen und erst im J. 1855 ausführlicher 
behandelt und in ein System gebracht hat, damals ebenfalls noch 
nicht ausreichten , um Jeden in den Stand zu setzen , Hierogly- 
pheninschriften mit überzeugender Gewissheit zu entziffern, — 
nach diesen Erklärungen wird der Leser mit Recht erwarten und 
verlangen, dass ihm endlich mitgetheilt werde, welchen Weg 
denn der Verf. selbst für den richtigen und zwar für den allein 
richtigen halte, auf welchem dieses schwierige Problem gelöst 
werden könne. 

Es erscheint als eine heilige Pflicht eines Jeden, welcher 
sich dem Studium der Hierpglyphik widmen und sich demnach 
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auf ein Feld begeben will, auf welchem Irrthümer unvermeidlich 
und bis auf den heutigen Tag im reichsten Maasse begangen 
worden sind, dass er nicht, wie dies die meisten Champollionia- 
ner gethan, sich nur allein mit den Forschungen und Resultaten 
Eines seiner Vorgänger bekannt mache und in verba magistri 
schwöre, sondern dass er sich der freilich oft undankbaren Mühe 
unterziehe, alles vor ihm Gesuchte und Gefundene zu durchfor- 
schen, das Richtige Und Wahrscheinliche von dem Falschen und 
'Unwahrscheinlichen zu sondern, mit einem Worte Alles zu prü- 
fen und das Beste zu behalten , damit nicht nur keins der weni- 
gen schon gefundenen Goldkörner verloren gehe , sondern auch 
jedem früheren Forscher sein Eigeuthuin bewahrt und nicht, wie 
dies bisweilen geschehen ist, ein altes , längst bekanntes Resultat 
als eine neue Entdeckung angepriesen und bekannt gemacht 
werde. 

Eine solche jedem Forscher unerlässliche Prüfung, Sich- 
tung und Läuterung früherer Ansichten versuchte der Verf., 
nachdem er Lepsius in Berlin gehört und von demselben mit den 
Grundzügen des Champollion’schen Systems bekannt gemacht 
worden, nachdem er Seyffarth’s neuste Abhandlungen studirt 
und in wenigen Unterredungen mit diesem bescheidenen Gelehr- 
ten selbst, der keine Vorträge über Hieroglyphenentzifferung 
hielt, die Grundsätze desselben kennen gelernt hatte, nachdem er 
endlich alle ihm nur irgend zugänglichen Werke Anderer über 
Hieroglyphen gelesen hatte , in einer Schrift , welche schon im 
Jahre 1850 den beiden philosophischen Facultäten der Univer- 
sitäten Berlin und Leipzig vorgelegt , demnächst dem Drucke 
übergeben wurde und im J. 1851 unter dem Titel erschien: 

„De veterum Aegyptiorum lingua et litteris sive de optima 
signa hieroglyphica explicandi via atque ratione. Accedunt 
indices et vocabularii hieroglyphici specimen. Scripsit 
M. A. Uhlemann. Lips. 1851. 8.“ 

In dieser sind zunächst in möglichster Kürze die sich bei den 
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<k Hbn Schriftstellern über (Ke Hierogly pbesusohrift fm< lenden Nach- 
richten behandelt und die hauptsächKobsten früheren Entziffie- 
rungeversuche von Athanasius Ki roher bis auf Ijcpsius 'benäh 
wit wenigen Worten Hmrafeterisirt. Hierauf kt pag. 22- 89 die 
nkägyprische Sprache besprochen. Denn sobald man -bei Ent- 
zifferung noch unbekannter Nehriftzüge nicht jedes Zeichen für 
■öhi Symbol trimmt , sobald man wie Chainpolliou auch nur eine 
geringe Anzahl Ton Lautzeiohen in der Hieroglyphei weh ritt an- 
erkennt, so kommt bei den Entzifferungen die Sprache in Be- 
tracht , welche durch diene Latwzeichen ans gedrückt und überlie- 
fert -worden ist. Dieser den Hieroglyphen zu Grunde Hegenden 
Sprache ist aber eine tim so grössere Aufmerksamkeit zuzuwen- 
den, da dieselbe bis zum -Jahre 1850 von den Hieroglyphe nent- 
üifferern fast gar nicht oder doch nur höchst ungenau uiwcrsucht 
worden war. Die Hieroglyphenbilder mögen für uns zunächst 
•nur todte Budhstabeu sein; wir wollen vor Allem und aus- 
scblicstdich die «ns von vorn herein ganz unbekannte ägyptische 
•Sprache 'kennen zu lernen suchen , wie sic von Anfang an bfe 
«tvra in die Ptolemäerzeit in Aegypten gesprochen und hiero- 
•glyphisöh geschrieben worden sein mag. 

* 

Die Sprache der alten Aegypter. 

Wie schwierig es sei, von einer Sprache -reden wu ‘Wollen, 
von der man fitst Nichts weiss , bedarf 'kaum der Erwähnung. 
(sHehenwir im Allgemeinen auf die ‘ältesten Urkunden zurück, «o 
•ist nicht unwichtig das X. (Japhel des I. Buches Mos., 'in 
welchen alle 'den Israeliten damals bekannten 'Völker nach dort 
drei t^öhnen des Noah in drei grosse Stännne eingetheilt werden, 
WaCh' (tonen man nooh heute Sprachen und Völkerstämme zu un- 
terscheiden 'pflegt. Am meisten hört man von einem serni ti- 
schen Sprachstamme reden, zu welchem man ChaMäiseh, 
Syrisch , Pftlmyrenisch , Samarhanisoh , Hebräisch , -Phöniziseh, 
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Panisch, Arabisch und Aethiopiseh rechne!. — Es frag! »ich 
non , wo wir das Altägyprisehe zu suchen, haben. Jedenfalls 
nicht unter den semitischen Sprachen. Denn die C'hamiteu 
theilt Moses in vier Huuptstämine , deren einer Misraim genannt 
wird und Miaraim ist bekanntlich Aegypten. Dies also wärt» 
die erste, älteste und ursprünglichste Nachricht über Aegypten* 
nach welcher dasselbe mit den semitische« Völkerschaften in gar 
keinem Zusammenhänge gestanden hast. 

Dieser vorläufigen Gewissheit gegenüber sind von Neueruit 
verschiedene andere, meist unterwiesene Hypothesen aufgestelh 
worden. 

1. Erstlich hielt inan das Altägyptische für nahe verwandt, 
wenn nicht gar für identisch mit dem, Hebräischen.. Yergh 
Hitbn mo , Etndes sur 1’ ecriture , le« hieroglyphes et ln langue de 
1’ Bgypte. Par. 1834. Diese Ansicht ist I »“sonders gestützt a«i 
che scheinbare Aehnlkhkeit und Verwandtschaft vieler helxtäi- 
seher mit koptischen Wörtern. Vergl. Koppe, De dii'ficuliate 
interpretnndi m, (juae aut vitiose vel subobscure scripta sunt. 
Mtud) ein. 182&. 4. Vok L p. 437 — 447. Die« ist jedoch ein 
trügerischer Beweis, denn hei eifrigem Suchen lasse» sich solche 
überraschende Aehnliohkeiten selbst hei nicht im Geringsten ver- 
wandten Sprachen auffinden. Wir wählen, um ein Beispiel 
herauszugreifen , Deutsoh und Arabisch. Hie»- finden sieh z. B. 
unter hundert andern folgende ähnliche gleichbedeutende W ortet; 
Mantel — Mandil, 

Schwatzen (Gewäsche) — waswasa, 

Thür — dar, 
bohren — bera,' 
schmähen — huuan, 

Din (Gericht in Din s ta g) -< din, 

Meile — ndl, 

Giebel, Gipfel — Gabel (Berg) u. s. w. 

Nichte desto weniger sind Deutsch und Arabisch, in Bau und 
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Wortschatz wesentlich verschiedene Sprachen. Aus dem Hebräi 
sehen suchten Hicroglypheninsehriften zu erklären: Sic kl er 
und J a n e 1 1 i. 

2. Gar nicht erwiesen und begründet ist die Ansicht derer, 
welche die Hieroglyphen aus dem Chaldäischen zu erklären such- 
ten, wie besonders Parral in seiner: „Inscriptio Kosettana hiero- 
glyphica, prima vice chaldaice interpretata. Litera chaldaica 
pro signo hieroglyphico. Porrentruy (Cant. Berne, Suisse) 1852.“ 
Derselbe erklärte auch die Königsnamen bei Eratosthencs aus 
dem Chaldäischen, z. B. Jiaßiyg durch TCX rast ‘H gut benevolwt 
fuit homo. Vergl. desselben „Philologus Chaldaicus, voces grae- 
corum et latinorum scriptorum quas dicunt Aegyptiacas chaldaice 
exponena. Mulhouse. 1854. 4.“ 

3. Eine dritte Ansicht war die Champollion’s, dass die 
altägyptische Sprache mit der späteren koptischen übereinstimme. 
Auch diese nicht erwiesene Behauptung hat sich nicht als wahr 
und richtig erwiesen, da schon die grammatischen Formen in 
beiden Sprachen in wesentlichen Punkten von einander abwei- 
chen, auch nicht anzunehmen war, dass eine Sprache drei Jahr- 
tausende hindurch sich unverändert habe im Munde des Volkes 
erhalten sollen. 

4. Seyffarth dachte an eine altägyptische Sprache, welche 
der chaldäisch- hebräischen Ursprache näher verwandt gewesen 
sei, als die jüngere koptische. Vergl. Rud. hierogl. p. 13. Es 
ist schon erwähnt worden , dass eine solche Erklärung , welche 
bald koptische Wurzeln bald die semitischen Dialekte zur Hülfe 
nimmt, an Sicherheit verliert und der Willkür Thür und Thor 
öffnet. Nichtsdestoweniger folgt Bunsen in neuster Zeit, ohne 
seinen Vorgänger Seyffarth zu erwähnen, derselben Ansicht, in- 
dem er (Aeg. Stelle in der Weltgesch. Bnd. V. Goth. 1856) 
erklärte, dass die grössere Hälfte der ägyptischen Wörter dem 
Semitismus verbunden sei; und dass es unmöglich gewesen sei 
(S. 113), aus dem Koptischen allein zum Verständniss des 
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Altägyptischen zu gelangen. Dieselbe Ansicht hatte aber schon 
Seyffarth vor dreissig Jahren ausgesprochen und gegen Cham- 
pollion vertheidigt und in Schutz genommen in seiner Brevis de- 
fensio. Lips. 1827. p. 14, 15, 20, und in allen seinen späteren 
Schriften wiederholt; zuletzt in seiner Gramm. Aeg. Goth. 1855. 

p. 2. 

5. Keiner Widerlegung bedarf endlich die schon besprochene 
sogenannte „prohellenische Sprache“, welche von einem 
ungenannten Verf. seinen hieroglyphischen Entzifferungen und 
auch den persischen Keilschriften zu Grunde gelegt wurde in der 
Schrift: Lecture litterale des hidroglyphes et des cun^oformes 
par l’auteur de la dactylologie. Par. 1853. 4. 

Aber alle diese bisher angeführten Ansichten über die alt- 
v ägyptische Sprache sind nur Hypothesen und keine derselben ist 
so erwiesen, dass man ihr mit unbedingtem Vertrauen beitreten 
könnte. Das einzige Hülfamittel, um ein richtiges und unpar- 
teiisches Urtheil über die Sprache der alten Aegypter zu gewin- 
nen, sind zunächst ohne Zweifel die in der Bibel und bei alten 
griechischen und römischen Schriftstellern angeführten, erklärten 
und übersetzten ägyptischen Wörter, welche schon in mehreren 
neueren Werken zusammengestellt worden*). 

Wären nun alle diese altägyptischen Wörter in einer ande- 
ren uns bekannten Sprache erhalten, fänden sich dieselben Wort- 
stämme in derselben Bedeutung z. B. in der koptischen wieder, 
würde dies nicht beweisen, dass letztere als eine Tochter der er- 
steren, wenn auch in grammatischen Bildungen vielfach von Jener 
abweichend, dennoch in den Hauptstämmen mit ihr übereinstim- 
nie? Dass dem aber wirklich so sei, soll an den hauptsächlich- 
sten Wörtern bewiesen werden : 


*) Jablonskii Opp. ed. Tewater ; Rosst f Etymologiae Aegyptiucae. Rom. 
1608. V hiemann , Philologie Aegyptiacus. Lips. 1853. 
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Altägy (lüscli 

li.eilenjiujg 

i 

u#di : 

r — -* — *7 — — '• -f-r 

k«»Wisclfc 

Abrecli 

{ 

Haupt beugen 

1 J 

I, Mp*. 41 , 43 

Ape-rek. 

Aibyr 

(äg. Monat) 

Hesych. 

Athor. 

Alabustrites 

j weither Stein 

Plin. 37, 5 

al-ubas. 

‘AfltVCh/C 

Unterwelt 

Plut. Is. 29 

amenti. 

‘Ai/ovijQtc 

der ältere Horus 

Plot. Is. 12 

Har-hue. 

‘AffjTtdoiumcu 

TVmpeldiener 

(.'lern. Stromm. 
I, 15 

erpe-nebet. 

‘AqautfijC 

to aväQstov 

Phit. Is. 37 

er-gpho. 

Arutrtf 

Trinkort 

Strab. II, 130 

j uahe-se. 

Aehu, iij(/ 

Grau, Ried 

I. Mos. 41, 2 

achi. 

Asnath 

Noui. prupr. 

I. Mos. 41 , 45 

aie-neith. 

Bai 

Seele 

Ilarup. 1, 7 

p-alie. 

buttst 

Habicht 

ihid. 

bnit. 

Baif 

Palatenzweig 

Porph. IV, 7 

bai. 

B»ps 

Schill' 

Her. II, 96 

bari. 

Hora nitc 

de« Osiris Grab 

DkhI. I, 88 

be^Osiri. 

Behemoth 

Waswntchs 

Hielt 40 

| p-ehe>-u*öii. 

Giris 

Nil 

Pli». 5, 9 

Jeor, jaro. 

Gome 

Papyrusschilf 

Hielt 8, 1 1 

Gaoine^Buob- 

rolle). 

"Eqntc 

Wein 

Eust, Odyss. 
IX, 359 

erp. 

Zapbaaat Pha- 
atieca 

Retter der Welt 

I. Mos. 41 , 45 

P-sot-eni-phe- 

necli. 

"HP 

Herz 

Horap. I, 7 

het. 

Thalamus 

Gemach 

(hebr. Ulan») 

th-elaiu. 


Sehlange 

Ael. X, 31 

ther-nuit. 

V 

Auge, Pupille 

Plut. Is. 10 

iorh. 

K ui.ua t^uc 

junge Mannschaft 

Her. 2, 164 

chelsiri. 

Kuxtic 

Brod 

Strab. XVII 

kaake, kuke. 
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All Ägyptisch 

"" ■ - - ■ 

Bedeutung 

nach: 

koptisch. 

KaXdaigig 

Kleid 

Her. 2, 81 

kal — ? 

Kavwßog 

Goldland 

Arist. or. 48 

kahi-nub. 

MSgtjg 

Geschenk der 
Sonne 

Eratosth. 

Ma-re. 

Meiai 

Schlange 

Horap. I, 59 

misi. 

Memphis 

Güterhafen 

Plut. Is. 20 

man-nufi. 

Mijvi/g 

der Ewige 

Eratosth. 

men. 

Movfr 

Mutter 

Plut. Is. 56 

(maut) t-mau. 

Mü 

Wasser 

Jos. antt. II, 9, 
6 

Horap. I, 21 

möu. 

Novv 

Nil 

nun (abysmis). 

Ol'iptv 

agypt. Maass 

Hesych. 

oipe. 

Osiris 

vieläugig 

Plut. Is. 10 

08-iri. 

Ovgaioc 

Königsschlange 

Horap. I, 1 

Uro (König). 

OvaautQ 

Hirt 

Eus. praep. X, 
13 

8008, 808. 

On 

Heliopolis 

Ez. 30, 17 

On. 

l/igoi/ug 

Mensch 

Herod. H, 143 

pi-romi. 

Potiphar 

(Sonnenpriester) 

I. Mos. 41 , 45 

Ptap-re. 

Saigei 

Freudenfest 

Plut. Is. 29 

8airi. 

Sßtü 

Belehrung 

Horap. I, 38 

sbo. 

Si/Kföi( 

der Hernklide 

Eratosth. 

Sem-hob. 

Seris 

eine Pflanze 

Plin. 20, 10 

sares. 

Sistrum 

Sistrum 

Apul.Met.XI, 
p. 759. Oud. 

sistra. 

Siydiic 

Sohn des Phtha 

Eratosth. 

s'e-Ptah. 

Soi’xog 

Krokodil 

Strab. XVII 

suchi. 

Smtiig 

Hundsgestirn 

Horap. I, 3 

Sothis. 

Stag 

■ Hirt 

Jos. c. A.1, 14 

808. 

<J>agatö . 

König 

E uscb.p.20Sc 

ph-uro. 


liblemann, Aegypten. 11 
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Altägypliscli 

Bedeutung 

nach : 

koptisch. 

! 

Xd/xipai 

Krokodil 

T 

Herod. H, 09 

emsah, p-em- 



i 

sach. 

Xt/iula 

Aegypten 

Plut. Is. 33 

chemi. 

Jeör 

FIusr, Nil 

jl. Mos. 12, 10 

jar, jaro. 


Diese Beispiele, zu denen leicht noch hundert andere hinzu- 
gefugt werden könnten, beweisen, dass fast alle von alten Schrift- 
stellern uns aufbewahrten und erklärten altägyptischen Wörter 
leicht in der koptischen Sprache wiedererkannt werden können, 
wenn sie auch bisweilen in dem Ohre der Ausländer und durch 
Vermittlung fremder nicht recht entsprechender Schriftzeichen 
eine von der koptischen abweichende Form erhalten und ange- 
nommen haben. 

Hiermit ist jedoch noch keineswegs behauptet , dass Kop- 
tisch und Aitägyptisch für identisch zu erachten sei. Der Nach- 
weis der Uebereinstimmung beider Sprachen, soweit derselbe bis 
jetzt geführt worden, bezieht sich nur auf die beiden Sprachen 
gemeinsamen und in beiden übereinstimmenden Wurzel Wörter. 
Diese Wurzelwörter sind sowohl im Alt ägyptischen als auch im 
Koptischen meist einsylbig: in beiden Sprachen oder Dialekten 
jedoch wird eine grosse Anzahl von Wörtern durch Zusammen- 
setzung zweier Wurzeln gebildet. So lesen wir z. B. hiero- 
glyphisch wie koptisch: t'ent-eii-kahi Einwohner; rvm-en-kemr 
der Aegypter; ma-si die Waage; met-suUm die Herrschaft; die 
zusammengesetzte Präposition ha-ro zu,- in (Inschr. v. Ros.) 
u. s. w. 

So viel im Voraus über den Wortschatz. Ein andrer und 
bei Weitem schwierigerer Punkt ist die Grammatik. Diese ist im 
Koptischen, welches eher mit den neueren europäischen als mit 
den alten orientalischen Sprachen verglichen zu werden verdient, 
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weit «ungebildeter als ini Altägyptischem Die Kopten , welche 
in ihre Sprache das alte und neue Testament mit möglichst gros- 
ser Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit übersetzen wplJten, muss- 
ten Mittel und Wege suchen, um ihnen bisher unbekannte gram- 
matische Feinheiten und Verhältnisse ausdriicken zu können, 
welche der alten Pharaoneuspraehe fremd gewesen waren. 

Die koptische Sprache hat daher einen bestimmten und einen 
unbestimmten Artikel sowohl für die. Einheit als auch für die 
Mehrheit, sie hat einen besonderen Articulus possessivus entspre- 
chend unsren deutschen besitzanzeigenden Fürwörtern, sie unter- 
scheidet beim noinen substantivum und adjectivum verschiedene 
Formen des männlichen und weiblichen Geschlechts, sie hat djp 
verschiedenartigsten Gattungen von Fürwörtern : personnlia, pps- 
sessiva, deraonstrativa, relutiva. interrogativa ; sie unterscheidet 
eudlich die mannichfaltigsten Arten der Tempora und Modi beim 
Zeitworte; ja sie hat deren mehr als andere gleichzeitige Spra- 
chen; z. H. zwei Futura, von denen das eine die fernere Zukunft 
andeutet, das andere von den Grammatikern das Futurum pro?i- 
mum genannt wird. 

Von all’ dem eben Angeführten findet sieh in der altägypti- 
schen Hieroglyphenspraehe fast keine Spur. Schon durch Chpm- 
pollion sind die wenigen grammatischen Bestimmungsformen, 
welche sich aus den Hieroglypheninschriften nachwfisen lassen, 
bekannt geworden. Einen unbestimmten Artikel kennt die alt- 
ägyptische Ilieroglyphenschrift gar nicht ;■ der bestimmte steht 
selten und eigentlich nur dann, wenn das männliche und weib- 
liche Geschlecht unterschieden und als solche bezeichnet werden 
sollen, heim Zeitworte werden hieroglyphisch nur die Personen, 
fast nie dagegen die verschiedenen Zeiten und Modi berücksich- 
tigt. Letzteres war auch bei dem meist monumentalen Charakter 
der Denkmäler, welche nur vergangene Ereignisse verewige 
sollten, nicht im Geringsten erforderlich. — Aus diesen Grund- 
zügen der altägyptiseheu Hieroglyphensprache ergiebt sich, dass 

lf 
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dieselbe als eine rohe, in ihrer ersten Kindheit und Entwicklung 
begriffene zu betrachten sei, deren Wurzeln und Stammworte je- 
doch in die koptische Sprache übergegangen sind, so dass man 
in letzterer bei Entzifferung der Hieroglyphen Kath suchen kann 
und in den meisten Fällen auch finden wird. 

Hier tritt uns jedoch eine neue Schwierigkeit entgegen, wel- 
che die Frage veranlasst, was dann zuthunsei, wenn in einzelnen 
Fällen unsre noch mangelhafte Kenntniss des Koptischen nicht 
ausreichen sollte. Denn die koptische Sprache ist keine lebende 
mehr; selbst die noch heut in Aegypten lebenden koptischen 
Christen und die Geistlichen dieser Gemeinde verstehen kein 
Wort mehr von ihrer Sprache und müssen beim Absingen und 
Ablesen ihrer koptischen Kirchengesänge und Liturgien auf die 
danebenstehende arabische Uebersetzung blicken , wenn sie von 
Reisenden nach dem Inhalte des Vorgetragenen gefragt werden*). 
Was aber die koptische Literatur, soweit dieselbe uns bisher be- 
kannt geworden, betrifft, so ist dieselbe eine rein kirchliche und 
religiöse, entweder weil die Kopten wirklich nur diesen Zweig der 
Literatur besonders gepflegt haben, oder weil die gegen das Ende 
des vorigen Jahrhunderts reisenden Missionare, denen wir haupt- 
sächlich unsre koptischen Manuscripte verdanken, nur dem reli- 
giösen Gebiete ihre Aufmerksamkeit zuwendeten und Schriften 
kirchlichen Inhaltes sich zu erwerben suchten. Sagte doch noch 


*) Es heisst schon in den Nouveanx memoircs des Missions de la Compag- 
nie de J. 1715 p. 229 : ,,II fallut, qne je leur lasse et que je leur explicasse non 
senlement le Grec, mais aussi le Copte qni est leur langue naturelle et qu'ils ne 
savent lire que dans leur Brtiviaire, et non pas memc sans beaucoup h&iter.“ 
Lepsius erzählt in seinen Briefen S. 4, der Missionar Lieder habe seit 1828 
in Aegypten eine koptische Schule eingerichtet und den Unterricht in der kop- 
tischen Sprache eingeführt, und „dadurch jene merkwürdige älteste Sprache des' 
Landes wieder zu Ehren gebracht, die seit Jahrhunderten im Volke gänzlich 
durch die arabische verdrängt worden war.“ Wie wenig aber dieser Unterricht 
gefruchtet habe, beweist Lepsius’ Bericht vom Februar 1845 S. 297 über die 
Unwissenheit eines alten Priesters und seiner Kinder. 
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Graesse (Literaturgeschichte I, 2, S. 1100): „Die koptische Li- 
teratur ist bis jetzt , die Bibelausgaben ausgenommen , nur sehr 
wenig bei uns bekannt und verdient es auch nicht (?) , denn sie 
dreht sich fast nur um unbedeutende Gegenstände der kirchlichen 
Disciplin u. s. w.“ Bei diesen engen Grenzen nun , innerhalb 
deren sich unsre koptischen Hülfsf]uellen bewegen , liegt es auf 
der Hand, dass es manchen Gegenstand, manche Idee wird geben 
müssen, über welche kein koptisches Wörterbuch Aufschluss 
giebt, kurz für welche uus der koptische Ausdruck fehlt und noch 
unbekannt ist. 

Es entsteht die Frage, was dann zu beginnen sei. Dann 
mag es unter gewissen Bedingungen erlaubt erscheinen, dass wir 
zum Hebräischen unsere Zuflucht nehmen ; nicht als ob die Hy- 
pothese derjenigen zu billigen wäre , welche Altägyptisch und 
Hebräisch für identisch oder wenigstens ftir nahe verwandt hal- 
ten, sondern weil wir glauben und überzeugt sein können, dass 
manche ägyptische Wörter bei dem langen Aufenthalte der Israe- 
liten in Aegypten sich fast unbemerkt in die hebräische Sprache 
eingeschlicüen haben können. Ebenso wie wir noch heute von 
fremden Nachbarvölkern mit einer neuen Erfindung auch den 
fremden Namen für dieselbe in unsre deutsche Sprache aufneh- 
men, ebenso mussten auch ohne Zweifel die alten Israeliten, wel- 
che als eine kleine Nomadenfamilie in Aegypten eingezogen und 
dort nach einem Aufenthalte von mehreren Jahrhunderten zu 
einem bedeutenden Volke angewachsen waren, nicht nur viele 
ägyptische Sitten, Einrichtungen, Gebräuche, Gesetze, Kenntnisse 
und Erfindungen, sondern auch einzelne dafür gebräuchliche Na- 
men und Ausdrücke annehmen. 

Das eben Gesagte ist nicht etwa nur eine Vermuthung ; es 
wird durch viele Beobachtungen bestätigt und lässt sich durch 
Beispiele als thatsäcldich erweisen. Schon früher wurde auf den 
merkwürdigen Umstand aufmerksam gemacht, dass das jüdische 
Maass, nach welchem in der heiligen Schrift der Salomonische 
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Tdmpfel und Anderes beschrieben wird, vollkotnmeh dem durch 
nofch erhaltene Ellen uns bekannten ägyptischen Maassö ent- 
spricht*). 

Die alten Aegypter hatten eine heilige Elle von 28, eine ge- 
meine Elle von 24, einen heiligen Fuss von 14, einen gemeinen 
Fuss von 12 und endlich eine Palme (Handbreite) von 4 Zoll- 
theilen. Ganz dieselbe genieiue Elle von 24 Zoll Länge finden 
wir auch später bei den Hebräern, und ebenso die heilige , von 
welcher gesagt wird, sie sei um eine Handbreite oder 4 Zoll länger 
gewesen als die gewöhnliche. Vergl. Ezech. 43, 13. 40, 5. II. 
Ghron. 3, 3. Aber nicht allein das Maass selbst, sondern auch 
den Namen desselben nahmen die Israeliten von den Aegyptern 
an; die Elle hiess altägyptisch amahe , mähe, hebräisch ammah , 
für welches letztere sich in der hebräischen .Sprache kein entspre- 
chendes Staiumwort findet. Ebenso heissen Maasse und Gefässe 
für Flüssigkeiten z. B. das ägyptische lok und das ägyptische hin 
(hno) u. a. übereinstimmend oder ähnlich bei den Hebräern. Hier- 
an schliesst sich endlich eine grosse Anzahl von anderen Wör- 
tern, welche beiden Sprachen gemeinsam sind und entweder von 
dem einen Volke dem anderen mitgetheilt oder aus einer älteren 
Ursprache in beide übergegangen sein müssen. Hierhin gehören 
•unter anderen : 


Koptisch ebieji, hebräisch ebjon arm. 


„ acht. 

„ aefnt Gras, Ried. 

„ somit l , 

„ tja mal Kameel. 

„ chrobi , 

„ chereb Messer, Sichel. 

» jaro, 

„ Je'or Fluss, Sil. 

» Jom, 

„ Jam Meer, See. 

„ t'aboi. 

„ tabi Löwin. 

*) Vergl. Thot’h. S. 

206, <207. 
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Koptisch las, hebräisch latton Zunge. 

„ möut „ mul sterben u. «. 

Es scheint demnach theilweise gerechtfertigt zu sein, wenn 
Hieroglyphenentzifferer, wie z. B. besonders Seyffarth, in Ermang- 
lung entsprechender koptischer Wurzelwörter zur hebräischen 
Sprache ihre Zuflucht nehmen : doch ist hierbei mit der grössten 
Vorsicht zu verfahren und es dürfen nur solche hebräische Wör- 
ter herbeigezogen und verglichen werden, bei denen mit ziem- 
licher Sicherheit ein ägyptischer Ursprung oder eine Verwandt- 
schaft mit jener Sprache vorausgesetzt werden kann. Wenn da- 
gegen z. B. auch das koptische bari und das hebräisch« abarak 
Schiff, Fähre äusserlich übereinzustimmen scheinen, so dür- 
fen sie dennoch nicht neben einander gestellt werden, da letzteres 
ein ursprünglich hebräisches Wort von akar übersetzen ähnl- 
ichen ist. 

Nächst dem eben Gesagten haben wir in Betreff der aitägyp- 
tischen Hieroglyphensprache noch besonders einen Punkt, näm- 
lich eine Stelle bei J o s e p h u s zu berücksichtigen , welche zur 
Annahme eines ganz besonderen heiligen, altägyptischen Dialek- 
tes Veranlassung gegeben hat. Indem Josephus nämlich 
(c. Ap. I, 14, Tom. 11, p. 445 Hav.) das Wort vxaoig erklärt und 
durch Hirtenkönige übersetzt, sagt er, vx bedeute König in 
dein heiligen Dialekte (xa&‘ isgav yXtöaaav), <7ov dagegen 
bezeichne den Hirten im Volks dialekte (xarör i rjv xoivijv 
diäXexrov). Auffallend ist es, dass kein anderer alter Schrift- 
steller diesen heiligen Dialekt nur mit einem Worte erwähnt, 
was gewiss geschehen sein würde, hätte sich derselbe wesentlich 
von dem Volksdialekte unterschieden. Sollte aber dennoch diese 
ganz vereinzelt dastehende Stelle bei Josephus und die darin ge- 
machte Mittheilung begründet sein, so ist die Frage von der höch- 
sten Bedeutung, wa> wir von dieser heiligen Sprache zu halten 
haben , da sie es eben sein müsste , welche der heiligen Hiero- 
glyphenschrift zu Grunde zu legen und aus welcher letzter« au 


Digitized by Googl 



168 


erklären ist*). Nach der angeführten Stelle könnte man zu dem 
Glauben verleitet werden, beide, die heilige und die Volkssprache 
seien ganz verschieden gewesen, da in derselben das erstereWort 
ausschliesslich dem heiligen, letzteres dem Volksdialekte zuge- 
schrieben wird. Die Wirklichkeit scheint dies zu bestätigen, das 
letztere ist in der koptischen Sprache erhalten, das erstere da- 
gegen nicht. Dies ist jedoch nur ein Beispiel, welches wenig 
beweisen kann. Vergleichen wir die bisher entzifferten hiero- 
glyphischen und demotischen Schriftdenkmäler, so bemerken wir 
im Gegentheilc die grösste Aehnlichkeit zwischen beiden den bei- 
den Schriftarten zu Grunde liegenden Sprachen. Nur in den 
Vocalen scheinen bisweilen einzelne Wörter von einander abzu- 
weichen, was um so weniger befremden kann, da schon mehrfach 
erwähnt worden ist, dass dieselben überhaupt wenig in der hiero- 
glyphischen Schreibart berücksichtigt wurden. Auch verwandte 
Consonanten finden sich bisweilen in beiden Dialekten vertauscht ; 
aber dieselben Abweichungen und Consonantenverschiedenheiten 
finden sich auch in den späteren drei Dialekten der koptischen 
Sprache, ohne diese drei Dialekte zu drei verschiedenen Sprachen 
zu stempeln. 

Ohne Zweifel war ein heiliger Dialekt, wenn von einem sol- 
chen die Rede sein kann , auf’s Engste mit der heiligen Schrift 
verbunden und ohne dieselbe undenkbar. Die heilige Hierogly- 
phenschrift berücksichtigte weder die kurzen, wandelbaren Vo- 
cale, noch die Unterschiede verwandter Consonanten und war 
somit der Ausdruck aller altägyptischen und späteren koptischen 
Dialekte. Während dem meinphitischen Dialekte die aspirirten, 
dem thebanischen die harten, dem basmurischen die weichen Laute 
eigenthümlich waren , hatte die Hicroglyphenschrift nur ein 

*) Vergl. des Verfassers: Einige Vorschläge zur Herstellung eines brauchba- 
ren hierogWphischen Wörterbuchs. Zeitschr. der deutschen morgenliindischcn 
Gesellschaft. Bd. VI (1852) II. 2. 
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Zeichen für jede Lautclasse, war daher jedem Dialekte verständ- 
lich und konnte in jedem gelesen und ausgesprochen werden. 
Den bekannten Halbkreis konnte der Memphite 0, der Thebane 
T, der Basnmre J lesen ; kurz wir können jede Inschrift theba- 
nisch, memphitisch oder basmurisch aussprechen, je nachdem wir 
sie mit harten, aspirirten oder weichen Consonanten aussprechen 
und diesen oder jenen in den Hieroglyphen nicht ausgedrückten 
Vocal hinzudenken. In dieser ihrer Festigkeit und Unwandel- 
barkeit besteht die Heiligkeit der altägyptischen Schrift und der 
mit ihr von Josephus vielleicht nur verwechselten heiligen Sprache. 

Dahei soll aber schliesslich nicht geleugnet werden, dass ein- 
zelne Wörter mit derZeit verloren gegangen sein können, welche 
zwar der heilige Dialekt oder vielmehr die Hieroglyphenschrift 
in ihrer Unveränderlichkeit erhalten hat, dagegen die Volks- und 
die koptische Sprache nicht mehr zu kennen scheinen. 

Dahin gehört das oben erwähnte i'x, welches noch auf vielen 
Hieroglyphendenkmälern zu lesen ist, aber vielleicht in späterer 
Zeit aus der Volkssprache verdrängt und durch ein anderes Wort 
ersetzt wurde, dahin vielleicht das von Plutarch erwähnte (über 
Isis C. lü) altägyptische iri Auge, welches gleichfalls aus der 
koptischen Sprache verschwunden ist, aber in dem kopt. iorh 
(Pupille) und dem hebr. ran Anklänge bietet. Fühlt man sich 
daher wirklich veranlasst, von einem altägyptischenheiligenDia- 
lekte zu reden,, so kann und darf dies nur etwa in dem Sinne ge- 
schehen, wie wir wohl bisweilen den verschiedenen deutschen 
Dialekten gegenüber von einer Allen gemeinsamen Schriftsprache 
oder Gelehrtensprache zu sprechen pflegen. War es wirklich 
der Fall, dass, wie Manetho bei Josephus sagt, das Wort vx zu 
seiner Zeit nur noch dem heiligen Dialekte angehörte, so ist dies 
ebenso zu verstehen, wie wenn auch bei uns einzelne in Luther ’s 
Bibelübersetzung noch angewendete Wörter in der kurzen Zeit 
von drei Jahrhunderten nach und nach veraltet und jetzt aus der 
Umgangssprache des Volkes gänzlich verschwunden sind. Um 
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wie viel mehr und leichter konnte dergleichen in einzelnen Fällen 
bei den ulten Aegvptern geschehen, deren Literatur einen Zeit- 
raum von zwei Jahrtausenden durchlaufen hat ! 

Die Schrift der alten Aegypter. 

Bei der Hieroglyphenschrift der alten Aegypter sind vor 
Allem drei verschiedene Stufen der alhnälig fortschreitenden 
Entwickelung zu unterscheiden. Dieselbe war ohne allen Zwei- 
fel zunächst und ursprünglich eine rein ideographische Schrift ; 
diese ist allerdings eine höchst unvollkommene , aber dennoch 
sollen ja, wie erzählt wird, die Mexikaner, welche sich dersel- 
ben bedienten, in ihr die Ankunft der Spanier schriftlich zu mel- 
den im Stande gewesen sein. Eine solche figurativ-ideographi- 
sche Schrift sucht gerade «las deutlich zu malen, was sie nusdrü- 
cken und der Nachwelt überliefern will ; und alB eine solche Schrift 
können wir die grossen ägyptischen Wandgemälde betrachten, 
welche die Kriegszüge ihrer Könige darstellen und beschreiben. 
So sind z. B. in der grossen Cirabeshöhle von Ipsambul die Kriegs- 
thaten eine* Ramses abgebildet. Zunächst findet hier im Allge- 
meinen vor den Augen des Königs die Aushebung der verschie- 
denen Mannschaften statt, daneben folgt das md Waffen aller 
Art angefüllte Zeughaus und die Vcrthoilung der Waffen an die 
Soldaten, dann der Auszug des Heeres, Darstellungen des Heeres 
auf dem Marsche und im Lager; ferner eine Schlacht mit Angriff, 
Sturm, Kampf und Flucht der Feinde, Fesselung und Verstümme- 
lung der Kriegsgefangenen, die Eroberung von Festungen, end- 
lich die Rückkehr des Heeres im Triumphe, feierliches Entgegen- 
ziehen der Priester, Ausstellung der Kriegsbeute und Darbrin- 
gung von Geschenken im Tempel an die Götter dim h den dank- 
baren siegreichen König. Dies »st die Darstellung eines vollstän- 
digen Kriegszuges, und würde dieselbe kleiner und in rohen Um- 
rissen auf Papyrus übertragen, so erhielten wir eine hiero- 
glyphisch - ideographische Schrift , welche frei heb ohne Angabe 
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der Namen de« Königs, der bekriegten Volker und der besiegten 
lind überwundenen Ortschaften, dennoch in einen ziemlichen Zn- 
sammenhang gebracht und übersetzt werden könnte. 

Es lassen sieh in dieser ersten höchst unvollkommenen 
Schreibart fast alle sichtbaren Gegenstände und äitsserliehen 
Handlungen abbilden; aber diese erste Stufe der Schrift konnte 
auf die Dauer nicht genügen, da man auch die Namen von Göt- 
tern, Königen , Ländern und Städten der Nachwelt überliefern 
Wollte, und diese sich nicht ideographisch darstellen Hessen. — 
Die nächste Stuft lag indessen so nahe, dass jedes Kind sie hätte 
finden können. Wie wir z. B. den Namen Hausmann durch 
zwei Bilder Haus und Mann andeuten würden, so zerlegten 
auch die alten Aegypter ihre Eigennamen und sahen zu , ob sie 
nicht diese einzelnen Theile ideographisch darstellen könnten. 
So entstand die Schreibart von Osiris (Thron — os, Auge = tri) 
und von R a tu s e s (Sonnengott = Ra und Wurzel = mas , zu- 
sammen Ra-tnas) , so schrieb man die Stadt On oder Heliopolis 
durch eine Schachfigur, Weil der Schachstein ebenfalls On hiess, 
und setzte nur noch feinen Stadtplan hinzu, um dadurch anzudeu- 
ten, dass man dabei an dife gleichlautende Stadt On denken solle. 
Dieses war die zweite Stufe, welche jedenfalls bald zur syllaba- 
rischeh Schrift führte ; denn in letzterem Beispiele drückte das 
Bild eigentlich nicht mehr ideographisch den Schachstein , son- 
dern syllabarisch die Sylbe On und daher On, die Sonnenstadt 
KGM. 

Aber es gab drittens gewiss auch Gele ägyptische Wörter 
find Namen, welche sich nicht auf diese Weise zerlegen Hessen 
öder nach ihrer Zerlegung nicht einzelne Sylben darboten, welche 
ÜgBrötiv ausgedrückt werden konnten. So stellte sieh denn ge- 
wiss bald das Bedürfniss nach einem Lautalphabete heraus, wel- 
ches der Sage nach der Gott Thoth erfand*). Nennen 

•) Cicero dfe nnt. DSOr. III, 2S. 


Digitized by Google 



172 


auch die meisten alten Schriftsteller die Phönizier als Erfinder 
der Buchstabenschrift (Plin. V, 12. Lucan. Pharsal. III, 220), 
so können wir dennoch mit Recht das erste Verdienst dieser 
wichtigen Erfindung den Aegyptem zuschreiben (Plin. VII, 56), 
von denen dieselbe später zu den Hebräern und Phöniziern über- 
gegangeu sein mag; wenigstens finden wir bei den Israeliten 
keine Spur von einer Schrift vor ihrem Einzuge in Aegypten, 
während sie sogleich nach dem Auszuge denselben bekannt er- 
scheint und von ihnen in Anwendung gebracht wird. Vergl. 
Israeliten und Hyksos in Aeg. Leipz. 1856 S. 3. Auch ist das 
der hebräischen Schrift zu Grunde liegende Princip dasselbe wie 
bei den altägyptischen phonetischen Hieroglyphen; jedes Zeichen 
drückt denjenigen Laut aus, mit welchem der Name des Bildes 
begann. Z. B.: 


Die Thür 

ägyptisch zalzel 

•z, 

hebr. daleth 

D. 

Die Schlange „ 

sei 

S, 

99 

T. 

Der Fisch 

99 

lebt 

T, 

„ nun 

N. 

Die Hand 

99 

tot 

T, 

99 jad 

J*). 


Während nun die alten Aegypter die drei erwähnten Entwicke- 
lungsstufen der Schreibkunst durchmachen mussten und sieh noch 
alle drei vermischt in ihrer Schrift angewendet finden , hatten an- 
dere Völker, wie alle semitischen, die Griechen, Römer u. s. w. 
es viel leichter, indem sie sich nur die dritte, letzte und vollkom- 
menste Schreibart, die Buchstabenschrift aneigneten. Bei den 
Aegyptern haben wir drei verschiedene Schriftarten zu unter- 
scheiden , die figurative , syllabarische und alphabetische ; zum 
Verständniss und richtiger Deutung derselben sind damals von 
dem Verf. (de lingua et litt, p. 42) vier verschiedene Hauptregeln 
aufgestellt worden , welche bei der Hieroglyphen entzifferung zu 
beobachten sind. 


*) Eine ausführliche Vergleichung der hieroglyphischen und hebräischen 
Schriftzeichen findet man in Seyffarth’s Alphab. genuin. Tab. 111, 
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I. Regel. Die Eigennamen (un<l viele andere Wör- 
ter der Sprache) sind fast ohne Ausnahme mit alpha- 
betischen Lautzeichen geschrieben. 

Die Begründung dieses wichtigen Satzes, sowie die erste 
Zusammenstellung einer Reihe von Lauthieroglyphen aus Kö- 
nigsnamen der späteren Zeit ist ein Verdienst Champollion’s. 
Jede dieser Lauthieroglyphen drückt den Anfangslaut ihres Na- 
mens aus, nach Art aller alt - orientalischen Sprachen (Gesen. 
Lehrgeb. I, 2, 2). Ausserdem hatte Seyffarth richtig gefunden 
und bewiesen, dass ein Bild, dessen Name mit einem Vocal oder 
einem H begann, entweder diesen oder den nächstfolgenden 
Consonant habe bezeichnen können. So findet sich z. B. die 
Schlange (hof) für O und F, der Arm (amahe) für A und M. 
Die kurzen Vocale wurden bei dieser Schreibart weniger berück- 
sichtigt, so lesen wir z. B. KLOPTR für Kleopatra, BRNK für 
Berenice, DRIUS für Darius, NKO für Neko. Ausser den 
schon früher erwähnten Lautalphabeten Anderer findet sich das 
des Verfassers in De ling. et litt. p. 74 ff. Es mag auffallend 
erscheinen , dass zur Bezeichnung ein und desselben Lautes so 
viele verschiedene und verschieden gestaltete Bilder angewendet 
wurden. Aber diese Mannichfaltigkeit und verschiedene Gestal- 
tung gleichlautender Bilder war ein notlnvendiges Erforderniss 
der symmetrischen Schreibart in verticalen oder horizontalen 
Columnen und besonders der in Ringe eingeschlossenen Königs- 
namen. Dies beweist z. B. der Namensring des Psannnetich 
(vergl. Taf. II no. 5 : PSMTK). Da nämlich die Eule (M) auf 
der rechten Seite mehr als auf der linken hervorragt, so ist rechts 
über ihren Kopf das kleinste Zeichen gesetzt worden , durch 
welches der Buchstab P ausgedriiekt werden konnte, während 
auf der linken Seite ein langgezogenes Bild (nach Champollion 
siphon, nach Seyffarth Schleier) den leeren Raum über der 
Eule passend ausfüllt. Der Gürtel (T) und der Korb (K) 
schliessen auf symmetrische Weise den Namen ab, zumal da der 
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untere gekrümmte Tlieil des Korbes der Krümmung desNamens- 
rioges entspricht- — lieber diesen Namensring ist Folgendes zu 
bemerken. Allerdings soll derselbe stets darauf aufmerksam 
machen, dass die in ihm enthaltenen Hieroglyphen einen Königs- 
namen enthalten. Er ist jedoch nicht, wie Champollion meinte, 
symbolisch, sondern phonetisch zu erklären. Auch ohne 
Inschrift findet er sich in der Inschrift von Rosette und drückt 
daselbst Domen aus ; jedenfalls deshalb , weil dieses fast immer 
mit einem Fussgestell versehene Oval das Bild eines Sarko- 
phages (ran , yPx) war und deshalb syllabarisch KaN , nomen 
ausdrüekte. Es ist daher stets phonetisch zu lesen und zu über- 
setzen , etwa wie wir „der König Namens P s a m m e t i e h M 
sagen könnten. 

Anmerkung. Ausnahmen von dieser Kege) sind einige 
Götter- und Königsnamen, besonders früherer Zeit, welche syl- 
labariseh (yergl. II. Kegel) geschrieben sind, z. B. Os-iri, A-mos, 
Thuth-mes, Ra-inen-ter u. A. — 

Mit denselben rein alphabetischen Zeichen , welche uns ans 
den Eigennamen bekannt sind, sind aber auch viele andere Wör- 
ter der ägyptischen Sprache geschrieben, welche aus dem Kopti- 
schen erklärt werden können. War kein Missverständnis« z» 
befürchten, so sind auch in diesen Wörtern die VocaJe meisteu* 
gar nicht berücksichtigt ; z. B. : 

Halbkreis und M und: TeK , alle. 

\1 und und Wellenlinie: KaN, Name. 

Wellenlinie und O h r e n s e h 1 u u g e : NnFi , gut. 

Blatt und Fu8sz AB (kopt. abr), Durst. 

Blatt, Mund, Quadrat: EKP, Wein. 

Wellenlinie und Vögelchen: NU (kopt. nau ), sehe». 

Fuss, Blatt, Korb: BEK, Sperber. Todtenb. 87. 8$. 

Vögelchen und Pupille: U Ko , König. 

Schlange und Hand: ZoT, reden. 

Riegel und Quadrant: SuKi, Krokodil. 
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Kette und Siphon (oder Schleier) : HoS , singen. 

Waid und Arm: ‘SAi, das Fest. Insehr. v. Ros. 

Schlange und Hand: 'SoT, abfallen. Inschr. v. Ros. 

II. Regel. Diese betrifft alle diejenigen Fälle, in welchen 
aus zweisprachigen Inschriften unleugbar erwiesen ist , dass ein 
einziges Hieroglyphenbild ein ganzes Wort ausgedriickt habe. 
Champollion sah sich genöthigt , alle diese Bilder für eignes tro- 
piques ou symboliques zu erklären ; vorzuziehen ist in diesem 
Punkte jedoch ohne Zweifel der Grundsatz Seyffarth’s : „dass 
jedes Hieroglyphenbild homonymisch oder syl- 
1 a b a r i s c h alle d i e j e n i g e n Consonunten habe aus- 
drücken können, welche sein altägyptischer Name 
enthielt. 

Es versteht sich von seihst , dass diese Regel auch die von 
Champollion sogenannten Caravlerrs /iyuratifs in sich echliesst. 
Denn drückt nach derselben der Sarkophag (ran) die Consonan- 
ten RN aus, so musste er ausser allen anderen diese Consoitanten 
enthaltenden Wörtern auch zunächst das Wort ran, Sarkop- 
hag syllabarisch bezeichnen können. Die Mangelhaftigkeit des 
Champollion’sehen Svmbolprinripes und die Schwierigkeit einer 
Hieroglyphenentzifferung , wenn die Hälfte der Zeichen symbo- 
lisch zu deuten wäre und also ihre Uebersetzung errathen werden 
müsste, sind schon früher bei Besprechung des C'hampollion’schen 
Systems hervorgeh ölten worden ; an dieser Stelle wäre zunächst 
der Beweis zu fuhren , dass alle diejenigen Hieroglyphenbilder, 
deren Bedeutung aus zweisprachigen Inschriften unzweifelhaft 
feststeht, Und welche Champollion entweder gar nicht oder nur 
symbolisch zu erklären vermochte, syllabarisch und homonymisch 
gedeutet werden können. Dieser Beweis ist in der genannten 
Schrift p. 45 — 50. 59—71. 77 — -100, sowie später durch eine 
rein phonetische Entzifferung und Erklärung der Inschrift von 
Rosette geführt worden. Hier können und sollen nur die haupt- 
sächlichsten und schlagendsten Beispiele angeführt werden. 
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Bild 

Name 

Sylbenwerlh 

Bedeutung 

Ruderarme 

hot 

HT 

hot, Bildniss. I. v. R, 

Ellenbogen 

hot 

HT 

hate, Spende, anovärj. 
L v. R. 

Palme 

bet 

BT 

abot, Monat, abot-re, 
Sonnenjahr. 

Löwenklaue 

zame 

KM 

keme, Aegypten. 1. v. R. 

Pflanze 

sento 

(n?) 

STN 

nuten, Herr, Regent. 
I. v. R. 

Gans 

opt 

PT, FT 

e/lr, Sohn, Kind. 

Arme 

kboi 

KB 

kba, Sieg. Taf. v. Abyd. 

Hacke 

mahro 

MR 

mere, lieben. 

Sarkophag 

ran *) 

RN 

ran, Name. I. v. R. 

Horussperber 

hör 

OR 

uro, König. I. v. R. 

Halstuch 

nahbi 

NB 

nub, Gold. 

Spindel 

hote 

HT 

hat, Silber. I. v. R. 

Stickrahmen 

nat 

NT 

nuti, göttlich. I. v. R. 

Obelisk 

macin 

MN 

Amun, Ammon. 

Hafen 

mone 

MN 

Amun, Ammon. 

Korb 

nubti 

NB 

neb, Herr, nibi, alle. 

Eule 

muluz 

MLK 

molech, Kämpfer, Mars. 
Taf. v. Abyd. 

Biene 

saluki 

'SL 

slol, Volk. Horap. 1, 62. 

Käfer 

(xaijita- 

TR 

Irr, Universum. 

Viper 

set 

ST 

zol , reden, sot, ohne. 
I. v. R. 

Tenne 

tenno 

TN 

tme, Ende, Grenze. 


*) Das altägyptische dem hebräischen aron entsprechende ran (Sarkophag, 
Gefäss) findet sich nicht mehr im Koptischen, ist aber in me-ran , W asser- 
gefäss erhalten. 
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Bild 

Name 

Sylbeuwerth 

Bedeutung 

Stickrahmen 

nat 

NT 

Net, die Göttin Neith. 

Saiteninstrument 

nabla 

XBL, NFR 

iiof're, gut. I. v. R. 

Schultern 

moti 

MT 

mate, Decret. I. v. R. 

Lotus 

kam 

KM 

kemi, Aegypten. 

W ohnung 

heri 

HR 

hrai, superior (Ober- 
ägypten). 

Königsschlange 

Ovyctioc 

UR 

uro, König. 

Mumienkasten 

sie, skle 

KL 

klil, Opfer, d-voia. In- 
schrift von Rosette. 

Ring 

tebs 

TBS 

tebs, Titel. I. v. R. XIH. 

Garten 

som 

rSM 

som, Sommer. 

Finger 

teb 

TB, TP 

top , Gewohnheit. In- 
schrift von Rosette. 

id. 

99 

99 

tba, 10,000. 

Herz 

het 

HT 

hte, Oberfläche. I. v. R. 

Auge 

iri (Plut.) 

IR 

er, iri, machen. 

Schultern 

moti 

MT 

mute , rufen , nennen. 
I. v. R. 

S tern 

säte 

ST 

so eil, preisen. 

Wald 

Stil 

‘ST 

sot, stellen (naQan- 
xkevat). I. v. R. 

Sonnenstrahlen 

boki 

BK 

bok, kommen. I. v. R. 

Mund 

hra 

HR 

herre, ruhen. t 

Henkelkorb 

kot 

KT 

%et, alius. 

Schlinge 

mähe 

MH 

meh, voll; mähe, Elle. 

id. 

99 

99 

meh, in Ordinalzahlen. 

Statue 

thöut 

TT 

liiäte, glänzend. I. v. R. 

Rücken 

mut 

MT 

mel, zehn. 

Herz ' 

het 

HT 

hoti, oportet. I. v. R. 

Scheffel 

Bath 

PT 

pot, Planet. 


UhlemaDD, Aegypten. 12 
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Es darf kein Bedenken erregen , dass in allen eben ange- 
führten Beispielen und in vielen anderen homonymisch durch ein 
Zeichen geschriebenen Wörtern die Vocale gar nicht angedeutet 
sind. Das Fehlen derselben kann keine grösseren Schwierig- 
keiten verursachen , als beim Lesen der orientalischen Sprachen, 
in deren Manuscripten die Vocale gleichfalls nur in höchst selte- 
nen Fällen geschrieben zu sein pflegen. Einem Kenner der kop- 
tischen Sprache und älterer semitischer Dialekte kann es nicht 
schwerer werden, Hieroglypheninschriften zu entziffern, als etwa 
einem guten Kenner der arabischen Sprache , vocallose Manu- 
scripte mit den richtigen Punotationen zu versehen und zu er- 
klären. Beide haben zunächst nur die Consonanten vor Augen ; 
die zu denselben gehörenden Vocale muss ihnen der Zusammen- 
hang an die Hand geben. Ebenso wie das arabische das 
pron. rel. und interrog. man oder die Präposition min sein kann, 
wie dasselbe weiter maimu (debilitavit) oder mannun (benevolus) 
oder mannun (donum) übersetzt werden kann; ebenso wird der 
Hieroglyphenentzifferer bei dem Sarkophag (RN) an ran , Sar- 
kophag, ran, Name, ran, gefallen, roune, Jungfernstand, oder 
bei dem Bilde des Vogels Phönix (TT) an tuute, glänzen, Tot, 
den Gott Thoth, tote, die Glasperle und tot, gefallen denken kön- 
nen. Wie aber endlich in schwierigeren Fällen von den Orien- 
talen Vocale hinzugesetzt werden, so finden sich auch in den 
Hieroglyphen, um Irrthümer zu vermeiden , entweder die Vocale 
ausgedrückt oder es wurden andere Determinativa und Diacritica 
be^efügt. Dies führt uns zu der dritten Regel. 

HI. Regel. Zur Vermeidung von Irrthiimern und Zwei- 
deutigkeiten bedienten sich die alten Aegypter gewisser B e - 
stimmungs- tmd Unterscheidu n g szeichen, und zwar 
a) allgemeiner Determinativa für gewisse Wortelassen, 
h) phonetischer Unterscheidungszeichen oder Dia- 
critica. 

Die erste Classe der generellen Determinativa (determinatifs 
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de genre ou g^neriques) war schon von Champollion beobachtet 
und zusammengestcllt worden. Vgl. Ultslvr, Ilennapion pag. 13b 
und Taf. XVII. Man setzte z. II. hinter Stüdtcnamen einen 
Stadtplan, hinter Sternnamen einen Stern, hinter Bäume das Bild 
eines Baumes, hinter PHanzcnnamen das Bild einer PHanze etc. 
Alle diese Deteriuinativa sind jedoch nicht, wie Champollion 
meinte, symbolischer Natur, sondern phonetisch und können und 
müssen gelesen und übersetzt werden , ebenso wie wir in unsrer 
Sprache „die Stadt liom, der Hunds- stern, der Eich- 
baum, die Lot us- pflanze.“ u. A. sagen, in welchen Bei- 
spielen die Wörter Stadt, Stern, Baum, Pflanze auch 
nur gewissermaa.ssen generelle Bestimmungswörter sind. Wäh- 
rend aber, wie sich später zeigen wird, die Anzahl dieser gene- 
rellen Determinativa von Champollion’s Nachfolgern I »deutend 
vermehrt und erweitert wurde, muss dieselbe vielmehr wesentlich 
beschränkt und auf eine geringe Anzahl zuriickgefiihrt werden. 
Denn schon viele Determinativa, welche Champollion aufführt, 
sind nicht als solche, sondern als Adjectiva zu erklären. 

Wichtiger und bedeutungsvoller ist die zweite Classe der 
phonetischen Diacritiea, welche Champollion noch nicht 
richtig erklären konnte, da sie eine nothwendige Folge der von 
ihm geleugneten und von Seyffarth zuerst entdeckten Syllnbar- 
hieroglyphen waren, l’m nämlich auf die richtige Aussprache 
eines Sylbenzeichens hinzuführen, pflegte man entweder alle oder 
den letzten der durch dasselbe ausgedrückten Consonantcn durch 
andere Bilder zu wiederholen. So stehen z. B. hinter dem I len- 
kelkreuz, welches homonymisch ANK, Leben bedeutet, bis- 
weilen noch Wellenlinie (N) und Brustwarze (K ) , hinter der 
Schlange ST noch die Hand (T), hinter der Kette (HT) noch 
die Spindel (IIT), um hat, Silber zu bezeichnen u. s. w. — Bei- 
spiele dieser Art der Diacritiea entgingen auch den Trägem des 
Symbolprincipes nicht, nur konnten sie von denselben noch nicht 
richtig gedeutet werden. Es ist schon früher erwähnt worden, 

12 * 
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dass Lepsius in seiner Lettre sur 1* alphabet hieroglyphique (Ati- 
nali del Instituto Rom. 1837) auf Taf. I eine Menge von Grup- 
pen inittheilt , in welchen er das jedesmal erste Bild für symbo- 
lisch hält und behauptet , dasselbe habe aber später in gewissen 
Gruppen eine Buchstahenbedeutung angenommen. Die Leyer 
z. B. drücke symbolisch gut aus, später habe sie in der dasselbe 
(nofre) ausdrückenden Gruppe : Leyer, Schlange, Mund 
den Lautwerth N erhalten. Aber alle diese Gruppen sprechen 
für das Homonymprincip Seyffarth’s und für phonetische Unter- 
scheidungszeichen , welche je nach Bedürfnis hinzugefügt oder 
fortgelassen werden konnten. Einige Beispiele mögen genügen : 

Leyer (nabla) = NBL, NFR, daher nofre, gut. Als Dia- 
critica stehen bisweilen Schlange F und M u n d R. 

Halstuch (nahbi) = NB, daher nub, Gold. Als Diacri- 
ticum kommt vor der F u s s B. 

Auge (iri) = tri, machen. Als Unterscheidungszeichen 
folgen bisweilen M u n d R und zwei Striche I. 

Schlinge (mähe) = MH, also meh in Ordinalzahlen. 
Häufig ist noch eine Kette (hile = H) diakritisch hinzugefügt. 

Hammer (ather) = ATR, also Addir (hebr.) Gott. Es 
folgen zuweilen Halbkreis T und M und R. 

Gewissermaassen ein Unterscheidungszeichen ist auch der 
Halbkreis oder Berg, welcher häufig hinter Syllabarhieroglyphen 
gesetzt wurde, um darauf aufmerksam zu machen, dass dieselben 
nicht akrophonisch, sondern mehrconsonantig ausgesprochen wer- 
den sollten, und welcher von Champollion und Anderen stets für 
einen nachgesetzten Artikel fern. gen. gehalten wurde , wodurch 
viele Wörter, die in der koptischen Sprache männlichen Ge- 
schlechts sind , in der Hieroglyphensprache als feminina erschie- 
nen. SeyfFarth erklärt, dieser Berg (löu) habe homonymisch tho, 
varie oder plene bedeutet , daher auf die volle Aussprache aller 
Consonanten des Bildes hingewiesen und dem hebräischen Da- 
gesch forte geähnelt. 
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IV. Regel. Alle grammatischen Formen sind 
fast, ohne Ausnahme phonetisch, und zwar mit 
den bekanntesten, allgemein anerkannten Laut- 
hieroglyphen geschrieben. 

Die Mehrzahl der grammatischen Formen ist schon von 
Champollion richtig erklärt und erkannt worden. Hierbei ergab 
sich zunächst die wichtige Eigenthümlichkeit, dass in den Hiero- 
glyphen die Suffixa hinter dem Nomen oder Zeitworte stehen, 
während sie in der koptischen Sprache vor den Wortstamm ge- 
treten sind , z. B. : 


Hieroglvphisch. 

Koptisch. 

uro-i 

pa-uro, mein König. 

uro-k 

pek-uro , dein König. 

uro-f 

pef-uro, sein König. 

uro-s 

pes-uro, ihr König (fern.). 

uro-n 

pen-uro, unser König. 

uro-ten 

peten-uro, euer König. 

uro-sen 

pu-uro, ihr König. 

und : 


anch-i 

ei-anch, ich lebe. 

anch-k 

k-anch , du lebst. 

anch-f 

f-anch, er lebt. 

anch-s 

s-anch, sie lebt. 

anch-n 

en-anch, wir leben. 

anch-ten 

teten-anch, ihr lebt. 

anch-sen 

u- 1 

} anch, sie leben, 
se- ) 

Mit Uebergehung der schon von Champollion erklärten Ar- 
tikel und Pronomina sind noch besonders die Zahlzeichen (Taf. I. 

no. 6) hervorzuheben. 

Auch sie sind nicht symbolisch, sondern 

homonymisch und syllabarisch zu erklären (de lingua et litteris 
p. 56). Das Zeichen für Eins ist ein Grenzstein, hiess uol und 
drückte daher ual die Einheit aus. Der Rücken (mut) ist Sylla- 
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barzeiehen für MT, met , zehn. Das dritte Zeichen für 100 ist 
schwer zu erklären. Es scheint eiu Knäuel (mut , hopf) zu sein, 
und drückt daher nach Kegel I und II bald MT, bald O aus. 
Koptisch heisst aber 100 se. Es bleibt nichts Anderes übrig als 
die Vermuthung, dass vielleicht altägyptisch das Hundert meete 
genannt wurde, entsprechend _ dem äthiopischen meete, dem 
hebräischen rtättj. Das Tausend, koptisch so, wurde durch das 
Lotusblatt (zobe — Z, 'S) bezeichnet und ebenso 10,000, kop- 
tisch Iba , syllabarisch durch den Finger leb. Vor die Ordinal- 
zahlen trat eine Schlinge (mähe = MH), ebenso wie im Kopti- 
schen aus met , zehn, durch Vorsetzung derselben Svlbe meh- 
met , der zehnte entsteht. Dem deutschen M a 1 entspricht 
das koptische so//, welches hieroglvphisch durch Riegel (S) und 
Quadrat (P) rein phonetisch geschrieben wurde. Vergl. Inschr. 
v. Rosette Z. VII und 40 (tq}c xijg q/iSQctc). Zur Bezeichnung 
der Bruehtheile endlich diente der Mund , welcher ro oder hra 
hiess und daher Re, Theil ausdrückte. 

Selbst wenn der Dual durch Hinzufügung zweier Striche 
oder Grenzsteine angedeutet wurde , so war auch dies noch eine 
phonetische Bezeichnung , denn zwei Grenzsteine drücken als 
Zahlzeichen zwei Einheiten aus, und Hand und zwei Striche 
sind tot snuu zu lesen und durch zwei Hände zu übersetzen. 
Nur allein die Bezeichnung des Plural durch drei Striche oder 
durch Verdreifachung des Gegenstandes selbst ist das einzige 
Beispiel der Champollion’schen signes conventioneis*). 

Um nun den Beweis zu liefern , dass nach diesen vier Re- 
geln sich wirklich ganze Hieroglyphentexte lesen und übersetzen 
lassen, wurde schon in „De lingua et litteris etc.“ pag. (55 — 71 


*j Früher hielt der Verf. auch das Bild eines Männchens zur Bezeichnung 
des Suff. I. per». Sing, für ein solches conventionelles Zeichen; dasselbe drückt 
aber an vielen Stellen I, daher auch das Sufi'. i beim Nomen und Zeitworte 
phonetisch aus. 
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die letzte Zeile der Inschrift von Rosette übersetzt und genau er- 
klärt, und am Schlüsse p. 77 — 100 ein Hieroglyphen Wörterbuch 
zusammengestcllt, wobei den vier Kegeln entsprechend bei jedem 
Hieroglyphenbilde folgende vier Fragen aufgeworfen und beant- 
wortet werden mussten : 

1. Welches war der altägyptische Name des Hieroglyphen- 
bildes und welchen Buchstab des Alphabetes drückte es dem- 
nach zunächst akrophonisch aus ? 

2. Wurde es als Sylbenzeichcn angewendet und zwar für 
welche Sylbe? 

3. Findet es sich als generelles Determinativ oder in gewis- 
sen Gruppen als phonetisches Unterscheidungszeichen? 

4. Wurde es in phonetischen Gruppen angewendet , welche 
in den Theil der Grammatik gehören? 

Einige Beispiele sollen auch hier mitgetheilt werden. 

5. 78. no. 2. Der Stern hiess koptisch sale und drückte 
daher zunächst akrophonisch S aus, z. B. im Namen Caesar, wo 
er bisweilen mit dem ebenfalls akrophonisch S lautenden Riegel 
vertauscht wird, und im Todtenb. Cap. 65 in dem Worte tso, 
tränken , ernähren. SyUabarisch bezeichnete er die Sylbe ST, 
z. B. soeit , loben , preisen im Todtenb. Cap. 80. Endlich steht 
er als Determinativ hinter astronomischen Bestimmungen , Con- 
stellationen und Sternnamen, z. B. hinter fast allen Dekannamen 
in Leps. Chronologie S. 68. 69. Der Dekan Aur (Egä) z. B. 
ist geschrieben durch ßaumblatt (A) , Arm (A) und Mund (R). 
Als Determinativ folgt der fünfzackige Stern (siehe Taf. II 
no. 6). 

S. 82. no. 26. Der Mund hiess altägyptisch Hra und be- 
zeichnete akrophonisch die damals noch nicht getrennten Laute 
R und L. Z. B. R in Caesar, mer, die Gegend, hör, der Tag, 
erp, W ein, ra , Sonne, roütch, Verwalter (Todtenb. 111), AAdir, 
Gott, ckaro, unter, ret, gleicherweise u. s. w. , L Ln Lucius. 
Als Sylbenzeichen lautet der Mund HR und bezeichnet daher 
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hra, Rede (Todtenb.), haro , Präp. zu, ebenso ehrai, gegen 
(Inschr. v. Ros. und v. Plnlä). Auch findet et - sich, wie schon 
erwähnt, zur Bezeichnung von Brüchen; Mund und vier 
Striche ist */i> Mund und Finger Viooo#- 

S. 89. no. 55. Die Ohrenschlange hiess hof, weshalb 
sie akrophonisch F bezeichnete und häufig mit anderen gleich- 
lautenden Bildern (Vögelchen, Knäuel, Lastträger) verwechselt 
wurde. F lautet sie z. B. in nu/i, gut, saß, Feind (Todtenb. 1), 
mof (kopt. snab), Blut u. A. Als Sylbenzeichen drückt sie hupt, 
Wohnung aus. C'hamp. Gramm, p. 244. Todtenb. 108, 2. 
Grammatisch steht sie fast immer an Stelle des Pronom. Kl. 
Pers. Sing. z. B. in den Formen : 

Sarkophag, Schlange : ran-/', sein Name. 

Blatt, Schlange : a-f, er hat. 

Viper, Welle, Schlange: son-f, sein Bruder. 

S. 95. no. 84. Der Henkelkorb hiess hot und findet 
sich häufig als K akrophonisch angewendet, z. B. in Kaicrngoc , 
Kambyses, Kävioßog, kake, Wolke (Todtenb. 80) u. s. w. Als 
Sylbenzeichen lautet er KT , z. B. Chel , alius (Inschr. v. Ro- 
sette), kat, Klugheit (Todtenb. 1), kot, hinübergehen (Todten- 
buch 7) und die Sylbe kot in kots , involucrum. Auch in gram- 
matischen Formen findet er sich häufig, z. B. als k in anok , ich 
(Kugelgefäss und Korb, oder Wellenlinie und Korb) oder als 
Suff. II. Pers. Sing. K in sere-k, dein Sohn, ti-k , du giebst, 
na-k, dir (Wellenlinie und Korb). — 

19. Streitigkeiten der Champollion’schen und 
Seyffarth’schen Schule, de R o u g (5 
und Brugsch. 

Die im vorhergehenden Abschnitte behandelten, in der er- 
wähnten Schrift veröffentlichten Grundsätze einer rein phone- 
tischen Hieroglyphenentzifferung sind nie von Seiten eines 
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Champollionianers widerlegt oder einer eingehenden Besprechung 
und Erörterung gewürdigt worden; jede Schrift über altägyp- 
tische Literatur konnte nur dann vor den Augen der Schüler 
Champollion’s Gnade finden, wenn sie den Namen dieses un- 
sterblichen Meisters an der Stirn trug. Man begnügte 
sich auch damals damit, ohne weiteres Eingehen in die Sache 
selbst, zwischen Champollion’s und Seyffarth’s Grundsätzen mit 
wenigen Worten eine scheinbar unüberwindliche Mauer zu 
ziehen. Ueber den Verfasser der eben erwähnten Schrift wur- 
den im Allgemeinen folgende Worte eines französischen Akade- 
mikers ausgesprochen und bekannt gemacht (Leipz. Repert. 1851. 
S. 363. 364) : „II semble faire la part de Champollion , mais au 
fond il röclame pour M. Seyffarth une foule de lectures qui ap- 
partiennent röelleinent ä Champollion ,“ und „ A ceux qui ne 
croient pas , que la clef verkable de la lecture des hieroglyphes 
ait et<5 trouvee par Champollion, je n’ai rien k dire. Dans leur 
opinion , je suis un röveur ; dans la mienne ils ferment les yeux 
ä la lumiere du jour. La discussion n' es t pas possible entre 
nous.“ — 

Wenn sich in dem ersteren der beiden angeführten Aus- 
sprüche das Bestreben kund giebt, Seyflfarth’s Entdeckungen auf 
Champollion zu übertragen — ein Bestreben, welches später 
noch ausführlicher beleuchtet werden wird — , so könnte man 
durch den letzteren zu dem Glauben verleitet werden , dass es 
ganz unmöglich und unerlaubt sei, jemals auf eine Vereinigung 
und Verständigung beider Systeme und auf ein gemeinsames 
Zusammenarbeiten aller Aegyptologen zu hoffen. Dennoch darf 
man diese Hoffnung hegen und aussprechen. Die Champol- 
lion’sche Schule kämpft seit jener Zeit nur noch für den Namen 
ihres Begründers, indem sie nicht zugestehen will, dem deutschen 
Gelehrten Seyffarth in irgend welcher Weise eine Förderung 
ihrer Wissenschaft zu verdanken ; in der That aber hat sie sich, 
wie sich bald zeigen wird, den von Seyffarth ausgesprochenen 
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Grundsätzen nach und nach söweit genähert, dass wohl kaum 
zehn Jahre vergehen werden , bis die letzteren vollständig den 
Sieg werden davongetragen haben. Der in den letzten Jahren 
mehrfach gemachte Versuch, Champollion und dessen Schüler 
zu den ersten Entdeckern von Syllabarhieroglyphen zu machen, 
wird niemals im Stande sein, Seyffarth’s wohlbegründete An- 
sprüche und hohe Verdienste zu schmälern. 

Schon im Jahre 1850 versuchte die Champollion’sche Schule 
einen längeren Hieroglyphentext zu übersetzen. Eine Ueber- 
setzung de Rouge’s wurde von Brugsch mit einigen Anmerkun- 
gen, von Seyffarth mit einer längeren Nachschrift versehen in 
der Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft 
Bd.IV. 1850. unter dem Titel: „ Aegyptischer Hymnus an 
die Sonne nach Vicomte de Rouge mit A n|m erkun- 
gen von H. Brugsch und der Hieroglyphenschlüs- 
sel nach G. Seyffarth.“ 

Der von de Rouge übersetzte Text war ein zusammenhän- 
gendes Stück einer Stele des Königl. Berliner Museums (no. 1393 
der Passalacqua’schen Sammlung). Schon damals gestand 
Brugsch gleich zu Anfänge seines Aufsatzes zu: „Manche Grup- 
pen hat Herr de Rouge anders übersetzt , als Champollion im 
Dictionnaire angiebt.“ Die Uebersetzung der Inschrift , welche 
in einzelne Verse oder Abschnitte zerfällt, welche durch Doppel- 
linien unterschieden sind und vom zweiten Abschnitte an jedes- 
mal mit derselben Gruppe beginnen, war nach de Rouge folgende: 

„Adoration au Dieu Ra, Tmou, Cheper, Horus de deux 
zones. 

Gloire i\ toi, le Sahou ( ?) ! Enfant divin, qui prend nais- 
sance de lui meme chaque jour. 

Gloire ä toi , qui luis dans les eaux du ciel pour donner la 
vie ! II a erdd tout ce qui existe dans les abymes cAlestes. 

Gloire ä toi, Ra! C’est lui qui veille et dont les rayons 
portent la vie aux pures. 
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Gloire k toi , qui a fait les types divins dans leur ensetnble ! 
Etre cache, ses voies sont inconnues. 

Gloire k toi, lorsque tu cireules dans ln region superieure; 
les dieux qui t’approchent tressaillent de joie.“ 

Mit liecht können wir wohl die Frage aufwerfen, was die 
Wesen Tmou und Cheper etymologisch bedeuten. In den An- 
merkungen erhalten wir von Brugsch folgende Belehrung: „ Tmu 
oder Atmu ist die untergehende Sonne ; Cheper die Sonne als 
Urquell des Seins und als Schöpfer gedacht.“ Aber aus welcher 
Sprache rechtfertigt sich diese rein willkürliche Erklärung? Ein 
koptisches Wort Tmu giebt es gar nicht, und Atmu bedeutet 
koptisch unsterblich, also gewiss nicht Untergebern!. 
Auch das Wort C'heper haben wir vergebe^ in verschiede- 
nen Wörterbüchern gesucht. Ebenso ist Sahu , welches nach 
de Rouge Mumie bedeutet haben soll , ein völlig unbekanntes, 
unerklärliches Wort. 

Nach den Bezeichnungen der auf der beigefügten Tafel mit- 
getheilten Hieroglyphen gab es nach Brugsch ausser Determi- 
nativhieroglyphen , ideographischen Zeichen und Mischbildern 
(nach Lepsius) auch Mischbilder, welche zugleich syl la- 
barische Hieroglyphen waren. Diese Annäherung an Seyf- 
farth geschah jedoch zunächst nur in Fällen der äussersten Noth. 
Unter den zwei und siebenzig Gruppen der Inschrift sind nur 
drei Bilder als Mischbilder der letzterwähnten Gattung erklärt, 
z. B. das Auge (iri) in der Bedeutung von machen (iri). 
Diese Mischbilder sollten bekanntlich nach Abwertung der ihnen 
folgenden Zeichen, gewissermaassen als Abkürzungen betrach- 
tet werden; indem sie Brugsch für syllabarischc Hiero- 
glyphen erklärte, trat er, ohne seinen Vorgänger zu erwähnen, 
dennoch thatsächlich zu Seyffarth über. Dagegen war in der 
Inschrift , wo es nur irgend ging , noch Cbampollion’s ideogra- 
phisch - symbolische Erklärungsweise beibehalten. So sollte die 
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Sonne den Tag, der Korb das Wort alle, das Henkel- 
kreuz das Leben u. s. w. ideographisch (nicht syllabarisch) 
ausdrücken. 

Seyffarth benutzte natürlich diese Gelegenheit, von Neuem 
auf die Richtigkeit seines Systems hinzuweisen. Er übersetzte 
dieselbe Inschrift rein phonetisch und fügte einen höchst 
schätzbaren ausführlichen Commentar hinzu, in welchem viele 
längere Sätze des Todtenbuches als Beweisstellen erklärt und 
übertragen worden sind. Dass Sevffarth’s Uebersetzungen und 
Erklärungen den Vorzug verdienen, wird jeder eingestehen, wel- 
cher beide Uebersetzungen vergleicht. Statt der beiden nichts- 
sagenden Beinamen der Sonne Tmou und Cheper lesen wir mit 
Befriedigung: Tamio Schöpfer und Ham-thro der Bildner; aus 
der wunderliche »Anrede an den Sonnengott „o! Mumie (Sahu) 1“ 
wird „o! Sohn Gottes!“ Statt der „täglich sich selbst gebärenden 
Sonne“ ist vielmehr mit Seyffarth : „Gebärer der Zeit , Strahlen- 
augiger, Auge des Weltalls“ zu übersetzen u. s. w. Es darf 
nicht unerwähnt bleiben, dass Seyffarth in seinen erklärenden 
Anmerkungen, wenngleich stets an seinem Homonymprincipe 
streng festhaltend, die Bedeutung einzelner Hieroglyphenbilder 
anders als in seinem früheren Syllabaralphabete festgestellt und 
aus überzeugenden Gründen berichtigt hat. Der Löwenvorder- 
theil wurde früher von ihm Mut genannt und als Buchstabenzei- 
chen für M genommen ; durch Vergleichung verschiedener Texte 
und eifriges Hieroglyphenlesen war er jetzt zu derUeberzeugung 
gelangt, dass derselbe (Löwentatze same oder hiome, altkoptisch 
kiome ) syllabarisch KM gelautet haben müsse. Denn er drückt 
sorn , STQip die Höhe , zom das Buch , keme Aegypten , zom die 
Kraft (Horap. I, 18), zem in zein-hel Klugheit, koome Vergehen, 
Verirrung, zom das Heer (Champ. gramm. 490) und Anderes 
aus. — In Folge dieser und anderer Berichtigungen übersetzte er 
den Titel des Todtenbuches seiner früheren Uebersetzung entge- 
gen durch : „Buch der Reden zum Preise der Sonne.“ 
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So wurde noch im Jahre 1850 von de Rouge und Brugsch 
mit Ausnahme der drei genannten Hieroglyphen streng nach 
Champollion’s Grundsätzen übersetzt, und Beide wurden von 
Seyffarth von Neuem auT das Princip: „jede Hieroglyphe 
drückt grundsätzlich die Consonanten aus, welche 
deren Namen enthielt“ in den ersten Zeilen des „Hiero- 
glyphenschlüssels“ aufmerksam gemacht; Keiner von Beiden liess 
hierauf ein Wort der Anerkennung vernehmen. Um so unglaub- 
licher klingt es, dass schon im nächsten Jahre derselbe deRoug^, 
ohne jenen oben angeführten in der Akademie geäusserten Be- 
denken gegen jede nicht nach Champollion’s Grundsätzen unter- 
nommene Hieroglyphenentzifferung zu widersprechen und ohne 
Seydfarth’s Verdienste zu erwähnen, eine Schrift veröffentlichte: 
„Memoire sur 1’ inscription du tombeau d’ Ahmes, chef de nau- 
toniers, par Emman. de Rouge. (Extruit des Memoires prä- 
sentes par divers savants I. Sörie. Tom. HI.) Paris 1851. 
gr. 4. 

in welcher er einige Hieroglyphenzeilen übersetzte und p. 195 
erklärte, die Uebersetzung dieser Zeilen würde un- 
möglichgewesensein nach dem Standpunkte, auf 
welchem Champollion die Hieroglyphenentziffe- 
rung hinterlassen habe (que la traduction de ces lignes eüt 
öt^ impossible dans 1’ etat oü Champollion a laissö la Science egyp- 
tienne). Ja noch mehr! Er schrieb plötzlich verschiedenen Hie- 
roglyphen, denen Champollion nur einen Buchstabenwerth oder 
eine ideographische Bedeutung beigelegt hatte, Sylbenwerthe 
zu. Somit fiel in der That Champollion’s System, welches Syl- 
benhieroglyplien stets entschieden geleugnet hatte, und Seyffarth’s 
Grundsätze kamen. selbst in Frankreich zur Geltung. Man ver- 
gleiche nur folgende Beispiele. 

Champollion. Seyffarth 1844. de Rouge 1851. 

L e y e r symb. gut NFR (Alph. no. 493) nfr. 

Halstuch symb. Gold NB (547) ub. 
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de Rougt 1851. 


Seyffarth 1844. 

NB, NBT (Hiero- 
glyphenschi.) nb. nbt. 

Gesicht ==H HK (115) hr. 

Haus = H Hß (419) hr. 

Dennoch geschieht Seyflarth’s nur an einer Stelle (S. 98) 
in dem ganzen Buche, und zwar auf eine höchst wegwerfende 
Weise Erwähnung, auch hütet sich de Rouge wohl, das Homo- 
nymprincip desselben anzunehmen ; vielmehr erklärt er die sylla- 
barisehen Hieroglyphen dadurch, dass man früher gewisse Wör- 
ter stets mit denselben alphabetischen Hieroglyphen geschrieben, 
später dagegen abkiirzungs weise nur den Anfangslaut gesetzt 
habe, wodurch derselbe gewissermaassen zu einem Sylbenzeiehen 
geworden sei. Möge man indess die Syllabarhieroglvphen er- 
klären, wie man wolle, das Vorhandensein derselben hatte Seyf- 
farth seit 1826 (Rudimenta hieroglyphices) Champollion gegen- 
über behauptet und vertheidigt, und sein Sylbenalphabet in allen 
seinen späteren Schriften in den Jahren 1883, 1834, 1840, 1843, 
1844 u. s. w. erweitert und berichtigt. Durch Annahme einer 
wenn auch geringen Anzahl von Sylbenzeiehen verlässt man 
Champollion’s Fahne und tritt zu Seyffarth über. Vergl. Leipz. 
Repertorium 1852 S. 155 ff. 

Indessen nahm de Rouge von dem Syllabarsysteme eben nur 
so viel an, als unumgänglich nöthig war, um aus der Inschrift 
einen nur einigermaassen befriedigenden Inhalt herauslesen zu 
können. Erst nach und nach wird die Champollion’sehe Schule 
das System ihres Meisters gänzlich verlassen. Die Uebergangs- 
stufe ist in de Rouge’s Erklärung deutlich zu erkennen. 

Neben einer nicht unbedeutenden Anzahl von Syllabarhiero- 
glyphen sind auf der anderen Seite doch auch wieder einzelne 
Symbole feetgehalten. Einige Beispiele mögen diese Symbolik 
charakterisiren. Die Mumie ist das nec plus ultra de l’enve- 
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loppement, bedeutet demnach symbolisch Kleid p. 150; weil das 
Fleischstück ein Theil des Ganzen ist, so diente es dazu, 
„pour indiquer, que le fils est une partie de la substance du pere ; 
das E i bedeutet symbolisch „generätion de l’humanite“, denn es 
wurde als Quelle der Begattung angesehen; der Ring ist rund, 
also „chose, qui revient, qui se renouvelle; der Himmel endlich 
ist oben, wird daher symbolisch durch superieur übersetzt. Der 
Halbkreis bedeutet unter Andern attention, abbreviation, dis- 
jonction, sensus tropicus p. 99 , kurz Alles was der Mensch nur 
verlangen kann. 

Bei einer so willkürlichen Erklärung ist es daher nicht auf- 
fallend, wenn Brugsch (Reiseberichte S. 217) dieselben Gruppen 
desselben Textes bisweilen ganz anders übersetzt hat, z. B. 


de Ro ug i: 

Sancti sanetae similiterfuere — 

Quum agerem metamorphoses 
meas in arce Summ (Eli- 
thyia) . . . 

Erat meus pater sicut navar- 
chus 


Brugsch: 

Knechte und Mägde waren mir 

in gleicher Weise 

Ich habe verlebt meine Jugend 
in der Festung Meben .... 

Mein Vater war Bote... 


Bedenkt man nun, dass ausser einen grossen Spielraum ge- 
stattenden symbolischen Erklärungen auch nach Belieben ideo- 
graphische, alphabetische und syllabarischc Deutungen bei Ueler- 
setzung der Inschrift angewendet worden sind, so sollte man we- 
nigstens einen verständigen und verständlichen Sinn erwarten 
dürfen, da ja jedes Hieroglyphenzeichen in den verschiedenartig- 
sten Bedeutungen genommen und übersetzt werden konnte. Aber 
auch in diesem Punkte fühlt sich der aufmerksame Leser nicht 
befriedigt Es findet sich z. B. S. 64 folgende Uebertragung: 
„Narrabo etiam noraen anguis illius, qui in monte suo ; habitans 
in igne suo, nomen ejus.“ Mit Recht hat Seyffarth im Leipz. 
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Repert. 1852 S. 160 dem Entdecker dieses neuen genus von 
Schlangen, der Feuerschlange den Dank der Naturforscher für 
die Bereicherung ihrer Wissenschaft ausgesprochen. — Auch er- 
hielt der Uebersetzung des Franzosen nach der Verstorbene (etwa 
1800 v. Chr.) sieben Mal „la decoration de la valeur militaire 
k Collier d’or.“ Endlich kommen auch ganz unverständliche 
Uebersetzungen vor, z. B. de Roug<5 : „Erat penes me, ut servi- 
rem regi . . . (cujus) vita sana et robusta, in pedibus meis (stans), 
cum progrederetur in suo curru;“ Brugsch:„Und ich wurde 
ein Diener des Königs auf meinen Beinen, wenn er bestieg seinen 
Wagen.“ — Es sei schliesslich erlaubt, die Uebersetzung dersel- 
ben Inschrift nach Seyffarth mitzutheilen, wie dieser dieselbe im 
Leipz. Repert. a. a. O. gegeben hat : 

„Der Vorsteher der Männer der Schiffahrt N. N. , Sohn des 
N. N. , der Gerichtete, der Gerechte. Er spricht: Ich rede zu 
Euch, meine Nachkommen alle; der ich gegeben habe Ursprung 
Euch. Preiset den, der mir verehrte Kleider, mit Gold verzierte, 
siebenmal, so lange er auf Erden war; Kleider vornehmer Män- 
ner, vornehmer Frauen und ähnliches dem; Gewebe verziert mit 
Silber in Menge. Er hat errichtet einen Namen, der nicht ver- 
gehen wird mit seinem Geschlechte, und bereitet einen Ruhm auf 
Erden, der in Ewigkeit ist. Er spricht: Es waren, als ich ge- 
boren wurde, die Eltern wohnhaft in der Gegend der Hauptstadt 
Memphis. Es war mein V ater Scharfrichter (lictor) bei dem Kö- 
nige, dem Herrscher N. N. dem Gerichteten, dem Gerechten. 
N. N., Erstgeborener der N. N. war sein Name. Sehet mich, wie 
ich Rache nahm an dem, der ihn ermordete, als er ging zu den 
Begrüssungen des Herrn der beiden Reiche, N. N. genannt, des 
Gerichteten, des Gerechten. Als ich war im Jünglingsalter, hü- 
tete ich mich ein Weib zu erkennen. Es war mein Kleid eine 
Art Tuch, gewebt aus Wolle; ein Gürtel von Rindsleder und 
Schuhwerk eines Hausknechtes. Sehet nun, wie ich mich wen- 
dete zur Schiffahrt, begierig zu kämpfen. Es geschah, dass ich 
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kam in den Dienst des erlauchten Königs , des Gewaltigen , des 
Starken, des Rächers, zu dem Fussvolke als Streitaxtträger, da- 
mals als er hob seine Füsse auf seinen Streitwagen.“ 

O 


Aber auch in Deutschland wurden ähnliche Versuche ge- 
macht, unter Champollion’s Namen demselben fremde Grundsätze 
in die Hieroglyphik einzuführen. Dies geschah zunächst in fol- 
gender Schrift : 

„Inscriptio Rosettana hieroglyphica, vel interpretatio dccreti 
Rosettani sacra lingua literisque sacris veterum Aegyptiorum re- 
dactae partis. Studio Henrici Brugsch. Accedunt Glossarium 
Aegyptiaco-Coptico-Latinum atque IX tabb. lithographicae tex- 
tum hieroglyphicum atque signa phonetica scripturae hieroglyphi- 
cae exhibentes. Berolini. 1851. 4.“ 

In der Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesell- 
schaft 1851 S. 403, wo Brugsch auf diese seine Schrift auf- 
merksam machte, sagte er von sich selbst: „Der Verfasser, ein 
Anhänger Champollion ’s, hat sich die Aufgabe gestellt, 
nach dessen Principien die Inschrift von Rosette zu entziffern,“ 
und später ebendas. S. 542: „Jeder, der nur einen flüchtigen 
Blick auf meine Interpretation geworfen hat und nur etwas mit 
den Principien Champollion’scher Entzifferung bekannt ist, wird 
sich überzeugen , dass ich Champollion vollständig treu ge- 
blieben bin.“ In dem Buche selbst wird natürlich von Neuem 
Champollion’s Ruhm verkündet. Es heisst daselbst pag. 2 : „Hoc 
lapide Rosettano detecto unus vir Champollio Francogallus exstitit, 
qui totam hieroglyphorum rationem, nulla fere parte relicta, luce 
clarius explanavit et exposuit.“ Dem muss entschieden wider- 
sprochen werden. Jedermann weiss, dass der Stein im Jahre 
1799 aufgefunden wurde, dass Champollion im Jahre 1791 gebo- 

Uhlemann , Aegypten. 13 
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ren, also damals erst acht Jahre alt war, dass derselbe, gerade 
was eine Untersuchung der Inschrift von Rosette betrifft, in de 
Sacy, Akerblad, Thomas Young ruhmwürdige Vorgänger hatte. 
Aber dergleichen Irrthümer wären verzeihlich, wenn Brugsch 
wirklich, wie er wiederholt betheuert, in seiner Entzifferung den 
Grundsätzen Champollion’s treu geblieben wäre. Werfen wir 
einen Blick auf die letzten Jahre zurück, so hatte Seyffarth in 
vielen Schriften, ich in „de Vett. Aegg. lingua et litteris“ behaup- 
tet, dass es rein unmöglich sei, nach Champollion’s Systeme die 
Inschrift von Rosette oder andere Hieroglyphentexte richtig zu 
erklären und zu übersetzen ; Brugsch wollte seinen Meister, von 
dem er noch ein Jahr vorher (Sammlung demotischer Urkunden 
S. 1) gesagt hatte: „Champollion’s System ist das allein wahre“, 
zu Ehren bringen, und das Gegentheil beweisen. Sehen wir, auf 
welche Weise er dieses schwierige Unternehmen versuchte! 

Zunächst mussten, um die Inschrift nach Champol’ion über- 
setzen zu können, viele Hieroglyphen im Texte selbst verändert, 
ganze Gruppen cingeschoben, andere fortgelassen, für dieses und 
jenes Zeichen endlich ein ganz andres gesetzt w’erden. Wären 
diese Conjecturen im Buche selbst erwähnt und gerechtfertigt, so 
würden wir die Gründe prüfen können, welche diese Textände- 
rungen veranlassten ; dieselben sind jedoch nirgends einer Recht- 
fertigung und Erklärung gewürdigt, sondern im Gegentheile mit 
grosser Zuversicht verschwiegen. Brugsch hatte schon 1850 in 
seiner Sammlung demotischer Urkunden ein ziemlich fehlerhaftes 
Facsimile der Inschrift von Rosette herausgegeben. Von diesem 
sagt er in seiner neuen Schrift über dieselbe Inschrift 1851 p. 4, 
es sei hier unverändert wiederholt worden : „Signa hieroglyphica 
sancta talia reddidi, qualia in libro meo etc. delineata conspiciun- 
tur.“ Vergleicht man jedoch beide Texte mit einander, so findet 
man zu seinem Erstaunen das Gegentheil von dem, was der Ver- 
fasser in obigen Worten versichert hat. Wie Seyffarth ausge- 
rechnet hat, weicht der neue Text an sechzig Stellen von dem 
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früheren ab, indem ganze Bilder und Gruppen verändert und ver- 
tauscht sind, z. B. 

1850. 1851. 

Korb (NB) Henkelkorb (K) 

Kugelgelass Gürtel 

Riegel Wellenlinie 

Kugelgetass Ring 

Halstuch und Fuss (Lücke) u. s. w. 

Wollte man vermuthen, es seien in dieser späteren Ausgabe 
die Irrthümer und Fehler der früheren gewissenhaft verbessert 
und berichtigt, und die neue Erklärung habe sich streng an das 
Original, vön dem sich ein Gypsabguss im Königl. Bcrl. Museum 
befindet, gehalten, so würde man sich von Neuem getäuscht sehen. 
Das neue der Entzifferung zu Grunde gelegte Facsimile weicht 
an mehr als 90 Stellen vom Originale ab. Vergl. Leipziger Re- 
pert. 1852. I. S. 26, 27. Der erneuerte Nachweis würde zu weit 
führen; will man sich davon überzeugen, dass dieser Vorwurf be- 
gründet ist, so möge man sich selbst der Mühe unterziehen, und 
den Text bei Brugsch mit demjenigen vergleichen, welcher sich 
in Lepsius, Auswahl ägyptischer Texte aus der 
Ptolemäerzeit befindet und welcher nur an einer Stelle durch 
ein Versehen vom Originale abweicht. 

Es versteht sich von selbst, dass dieses Verfahren, welches 
so viele Irrthümer in die ägyptische Philologie einfuhren konnte 
und musste, von verschiedenen Seiten Widerspruch und ernsten 
Tadel hervorrief*); Herr Brugsch entschuldigte sich damit (Leipz. 
Repert. 1852. S. 363), dass einige von ihm selbst zugestandene 
Fehler durch die Schuld des Zeichners in das Buch hinein- 
gekommen wären; dann aber ist es gewiss um so auffallender und 
wunderbarer, dass seine Uebersetzung sich so treu an die fehler- 
haften Hicroglyphenbilder anschliesst, und streng zu tadeln, dass 

*) Leipziger Repertorium. 1852. I. S. 20, 27. Gotting. Gel. Anz. 1852. 
S. 356, 357. 

13 * 
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er nicht nach dem Gypsabgusse in Berlin, sondern nach der feh- 
lerhaften Zeichnung eines Zeichners entzifferte. Der Zeichner 
war sicherlich ein tüchtiger und hieroglyphenkundiger Aegypto- 
log, da er z. B. Z. II statt Hase und W eilen sieben andere 
Hieroglyphen , nämlich Eule, drei Straussfedern und 
drei Häuser zeichnete, gerade wie sie der Uebersetzer zu sei- 
ner Entzifferung brauchen konnte. 

Die wissenschaftliche Wahrheit erfordert es, dass wir nun- 
mehr weiter die^lntzifFerungsmethode des Verfassers mit den Leh- 
ren Champollion’s vergleichen, denen er vollkommen treu geblie- 
ben zu sein betheuerte. Hier sind folgende Punkte hervorzuhehen : 

1. C'hampollion hatte bekanntlich zuletzt in seiner Gramma- 
tik gelehrt, die Hieroglyphentexte beständen etwa zur Hälfte aus 
symbolischen, zur Hälfte aus alphabetischen Zeichen (nicht Syl- 
benzeiehen) ; er hatte in derselben ein Lautalphabet, nirgends ein 
Sylbenalphabet aufgestellt; er hatte endlich ebendaselbst zur Ver- 
anschaulichung seiner Hieroglypheneintheilung in eignes figuratifs, 
symboliques und phonetiques die einzelnen Zeichen der letzten Zeile 
derselben Inschrift durch besondere Farben unterschieden, und 
auch hier findet sich kein einziges Sylbenzeichen erwähnt oder 
durch eine besondere Farbe kenntlich gemacht. Auch Champol- 
lion’s Nachfolger bezeugten, dass C'hampollion nicht an Sylben- 
zeichen gedacht habe. Rühle von Lilienstern (Graphische 
Darstellungen zur ältesten Geschichte und Geographie von Aethio- 
pien und Aegypten, Berl. 1827 S. 36) erklärte bei Besprechung 
der Champollion’schen Entzifferungsmethode : „Die phonetischen 
Charaktere sind keineswegs Sylbenzeichen, sondern 
wahre alphabetische, den einzelnen Tonelementen der Wörter der 
ägyptischen Redesprache entsprechende Zeichen.“ Ja noch 
acht Jahre nach dem Erscheinen der vollständigen Champollion’- 
schen Grammatik sagte ein eifriger Anhänger desselben, Passa- 
lacqua (Berichtigung und nähere Beleuchtung des Aufsatzes in 
No. 18 der literarischen Zeitung. Berl. 1848 S. 3) : „Uebertragen 
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wir nun, dass es eigentlich gar kein Zeichen mit einem S y 1 - 
ben werth in der Hieroglyphenschrift giebt u. s. w.“ Was thut 
dagegen nun Bmgsch, der Anhänger Champollion’s ? Er führt 
in seiner Inscriptio Rosettana tab. IX ganz gegen Champollion 
ein Alphabet von hundert und zwei und zwanzig S y 1 - 
benzeichen auf und erklärt nur einen verhältnissmässig ge- 
ringen Theil sämmtlicher Hieroglyphenbilder symbolisch. Seine 
Hieroglyphen - Sylbenbedcutungen stimmen in einein grossen 
Theile mit denen Seyffarth’s überein, dessen Verdienste jedoch 
mit keinem Worte erwähnt werden. Wir erkennen also auch 
hier wieder das Bestreben der Champollion’schen Schule, ohne 
diesen gefeierten Namen aufzugeben, fremde Grundsätze in das 
System desselben zu übertragen ; ja man ging so weit, später zu 
seiner Rechtfertigung anzuführen, das Syllabarprincip sei in 
Champollion’s Grammatik längst „ausgeprägt“ und dessen Sylla- 
baralphabet innerhalb der Champollion’sehen Schule so bekannt 
gewesen als das ABC. — Wie wenig muss Brugsch bis zum 
Jahre 1851 die Schriften seines grossen Meisters studiert gehabt 
haben, da er in allen seinen früheren Schriften noch Nichts von 
dessen ABC wusste , und , wie wir gesehen haben , mehrfach 
von Seyffarth auf Sylbenhieroglyphen aufmerksam gemacht wer- 
den musste. 

2. Nach Champollion’s Lehre w r ar die den Hieroglyphen zu 
Grunde liegende Sprache eine mit der neukoptischen überein- 
stimmende; auch Lepsius hielt sich in seinen Erklärungen streng 
an dieselbe. (Man vergleiche besonders die Beispiele in Lettre 
sur l’alphabet etc. p. 77 — 88.) Brugsch dagegen bildete sich in 
seiner Entzifferung der Inschrift von Rosette, um dieselbe nur 
einigermaassen mit dem griechischen Texte übereinstimmend 
übersetzen zu können, eine ganz neue altägyptische Sprache, für 
welche sich in keiner anderen Sprache Analogien finden , und 
welche der Leser sich in gutem Glauben aufdringen lassen muss. 
Einige Beispiele mögen dies beweisen : 
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ararf nach Br. bed. est. 

se „ „ „ fecit, facta est, factum sit. 

uga „ „ „ ire (kopt. uoti discedere). 

sa „ „ „ Aegyptus superior. 

sa ) _ _ 

, , l nach Br. bed. pariter ac ; abzuleiten von se pon- 
sasa / 1 

. , l derare. 

sasa '•au 

' Ganz neu erfundene Wörter sind folgende: 
rsa/' longitudo ejus i. e. oninia. 
üü statutum 
ak ire und medium. 
ur magnus. 
wer diadema. 
rau atque. 

ler tempus, vestis, induere. 

ser honorificus. 

geten in aetemum. 

tnera nomen symbolicum Aegvpti. 

Aehnliche Willkürlichkeiten Hessen sich in grosser Anzahl 
anfuhren, da das beigefügte Glossarium von denselben angefiillt 
iat. Dieses führt den vielverheissendcn Titel „Glossarium Ae- 
gyptiaco-Coptico-Latinum “ , enthält jedoch nur 153 lateinisch 
geschriebene Wörter, nur einen Theil der ganzen Inschrift, meist 
ohne Angabe der koptischen oder anderweitigen Wurzeln, und 
ohne Erklärungen und Citate, so dass man, um einzelne Gruppen 
der Inschrift aufzufinden, oft die ganze Uebersetzung durchlesen 
und mit den davon getrennten Tafeln vergleichen muss. 

3. Einen Begriff von der in der Erklärung in Anwendung 
gebrachten Symbolik giebt die Art und Weise, in welcher drei- 
mal der Name Aegyptens herausgelesen wurde. Die Bilder 
Baum und Stadtplan sind übersetzt: „Land derSyko- 
morusbäume d. i. Aegypte n.“ Da aber bei dem Baume 
das Pluralzeichen fehlt, da das zweite Zeichen eine Stadt ist, da 
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endlich drittens der Svkomorusbaum vorangeht, so hätte nach 
dieser ideographischen Methode nur „Sykomorusbaum der 
Stadt übersetzt werden dürfen. Ferner wird das Auge ohne 
alle Erklärung utj genannt und durch Aegypten übertragen: 
wir müssen es dem Leser überlassen, wie viel er davon glauben 
will. Drittens endlich finden sich Z. VII drei gleiche Bilder 
(siehe Taf. II no. 7), welche Brugsch, wie es scheint, für Kanäle 
hielt ; er übersetzt und erklärt : „ terra canalium d. i. A e g y p t e n.“ 
Aber es fehlt das Champollion’sche Länderdeterminativ', und es 
ist an dieser Stelle ke oder in der Mehrheit hone alii zu übersetzen, 
da das Bild an anderen Stellen akrophonisch K ansdrückt , und 
daher vielleicht eine Matte ( rhera , kwa) vorstellen sollte. Sylla- 
barisch lautet es KR, z. B. im Todtenbuche kro finis , zori prin- 
ceps u. s. w. 

4. Ueber die Determinativzeichen, welche schon früher nach 
Champollion mitgetheilt worden sind, lehrt Brugsch, dieselben 
deuteten an, zu welcher Kategorie von Ideen das vorangehende 
Wort gehöre, oder sie stellten geradezu das Bild desselben dar. 
Die bei Champollion noch höchst geringe Anzahl derselben ist 
durch Brugsch in höchst überraschender Weise vermehrt und be- 
reichert worden, denn es ist in der Entzifferung der Inschrift fast 
jedes Zeichen, welches nicht anders gedeutet werden konnte, ftir 
ein Determinativ erklärt, ohne dass wir erfahren, in welcher Weise 
die so determinirten Ideen zu e i n e r Kategorie gehören. Das 
Kind z. B. ist Determinativ für nominare, dicere, distinguere und 
cognoscere, die Bildsäule determinirt statua, statuere, collocare, 
caerimonium, pater, genitor; zwei schreitende Füsse stehen in 
gleicher Bedeutung hinter ire, incedere, Epiphanes, statutum, 
stare, collocare, dare und indigere. Gaben die Aegvpter etwa 
mit den Füssen? Ja, die Verwirrung geht noch weiter; bei sorg- 
fältiger Vergleichung sehen wir, dass nach Brugsch dasselbe 
Wort an verschiedenen Stellen auch durch verschiedene Determi- 
nativbieroglyphen deutlich gemacht wurde, hinter coUocare stehen 
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als Determinativ Z. IV. 14 die Füsse, Z.II. 31 dagegen ein Gür- 
tel; ja er lies« die Aegypter sogar hinter ein und dasselbe Wort 
oft mehrere bis zu fünf Determinativa der Deutlichkeit wegen 
setzen, so erklärte er z. B. gleich zu Anfänge Z. I. 3 fünf aufein- 
ander folgende Bilder für Determinativa, wodurch aber das vor- 
hergehende Wort dennoch nicht so deutlich wurde, dass es 
v Brugsch hätte richtig übersetzen können. 

Bei einer solchen eben charakterisirten, der Phantasie und 
Willkür einen so grossen Spielraum gestattenden Erklärungs- 
weise würde jeder Andere im Stande sein , aus anderen Texten, 
wo keine griechische Uebersetzung wie liier bindet, mit gleicher 
Leichtigkeit einen Psalm, einen Kriegsbericht oder einen Kauf- 
contract herauszulesen ; aber auch diese Uebersetzung der In- 
schrift von Ilosette ist bisweilen iranz unverständlich. Ohne 
Hülfe des griechischen Textes würde man z. B. folgender Stelle 
gewiss keinen Sinn unterbreiten können. Es heisst Z. XIII : „in 
sigillum manus suae ecce fiat ut ille sit in brachiis hominum , ut 
sint ornati in templis, quae sunt Sycomori terrae in longitudine 
eorum per statutum.“ Im griecliischen Texte entsprechen die 
W orte Z. Öl . „xai xuTuxtoqiaai sig naviag xo'vg XQq/uaTiOfiavg 
xai sig covg [dtiyfiarKTfioiig]“, indem von den Priestern beschlos- 
sen wurde, das Priesterthum des Ptolemaeus Epiphanes in alle 
Decrete aufzunehmen, und die Hieroglyphenstelle lautet bei voll- 
ständig phonetischer Erklärung : „Et scrihatur titulus sacerdotis 
Dei Epiphanis beuefiei in omnia beneplacita etc.“ Ueberhaupt 
ist der griechische Text von Brugsch an vielen Stellen wenig 
oder gar nicht berücksichtigt worden; den griechischen Text- 
worten : 

„Tovg üfpijytjaafuvovg iwv dnoorctviaiv , ddixijaavzag tu 
Uqu, iQtjßoaavtag TtjV x<i)(>av, naqayivoßtvog eig Mificpiv 
d. i. die Anführer der Aufrührer, die die Tempel schändeten, 
das Land verwüsteten, nach Memphis kommend . . . 
entspricht in seiner lateinischen Uebersetzung p. 11 folgender 
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Satz : „ecce etiam milites, qui fuerunt in domibus eorum , ince- 
derunt [incesseunt] in regiones (violantes) divina templa.“ Auch 
finden sich endlich Uebertragungen, deren Unrichtigkeit auf den 
ersten Blick in die Augen springt. Ani Schlüsse des Decretes 
heisst es z. B. im griechischen Texte , die Priester hätten be- 
schlossen, dasselbe in eine Stele ix actotov Xifror, also aus har- 
tem Steine eiimraben zu lassen ; Brugsch dagegen liest an der 
entsprechenden llieroglyphenstelle rul, was Sandstein bedeu- 
ten soll (wir wissen nicht, in welcher Sprache), und übersetzt 
S. 21 e lapide arenatio , obgleich sieh Jedenuann mit eigenen 
Augen in London iiberzeugeu kann, dass der Stein , in welchen 
die Inschrift eingegraben ist, schwarzer Syenit, nicht Sandstein 
ist. Die entsprechenden Hieroglyphenbilder lauten ganz richtig 
und mit dem Griechischen übereinstimmend: ,,ente mit zor“ 
e lapide duro. Vergl. des Verfassers Inscr. Ros. pag. 99. 

Haben wir schon oben in vier Punkten nachgewiesen, wie 
sehr diese Erklärung der Inschrift von Rosette stillschweigend 
von den Lehren Champollion’s abwich, so darf schliesslich nicht 
unerwähnt bleiben , dass Brugsch , welcher a. a. O. betheuerte, 
denselben vollständig treu geblieben zu sein, auch selbst bei den 
wenigen Gruppen, welche C'hampollion aus der Inschrift von Ro- 
sette ausgezogen und in sein Dictionnaire aufgenommen, sowie 
auch bei denen, die schon S a 1 v o 1 i n i erklärt hatte, nicht jenen, 
sondern seinen eigenen Ansichten folgte. Dieselben Bilder und 
Gruppen z. B. übersetzten : 

Champollionu. Salvolini: Brugsch: 

pareillement lex, statutuiu 

la grande demeure e lapide arenario. 

diademe fulgebat 

peuple inferior 

statue constituta 

Die ausführliche Besprechung der beiden zuletzt erwähnten 
Arbeiten von de Rougci und Brugsch hat unwiderleglich bewie- 
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sen, dass man im Jahre 1851, ohne es eingestehen zu wollen, im- 
mer mehr und mehr sowohl in Frankreich als auch in Deutsch- 
land begann, von des früher so hochgepriesenen Meisters Chatn- 
pollion Systeme zurückzuweichen, und vollständig berechtigt wa- 
ren und in der Folge bestätigt haben sich die Worte, welche man 
in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1852 S. 358 lesen kann: 
„Wir zweifeln nicht, der Verf. (Brugsch), welcher in wenigen 
Jahren schon so viel naehgegeben, werde binnen Kurzem alles 
phonetisch erklären, dann aber möge er öffentlich bekennen, dass 
er sich bisher geirrt, dass Champollion nicht eine Idee vom wahren 
Hieroglyphenschlüssel gehabt, dass er die Schule desselben ver- 
lassen und zu der des Hm. Prof. Seyffarth übergetreten sei.“ 


20. Champollion’s System auf den Boden des Seyf- 
farth 'sehen gedrängt. Die neuesten Arbeiten 
der Cliampollionianer. 

Endlich erhob Seyffarth seine Stimme und nahm mit Fug 
und Recht sein Eigenthum für sich in Anspruch. Er that dies 
zunächst in einer kurzen Erklärung in der Zeitschrift der deut- 
schen morgenländischen Gesellschaft Bd. V 1851 S. 536, in wel- 
cher er die Leser derselben mit wenig Worten darauf aufmerk- 
sam machte, dass Champollion in allen seinen Schriften bis zu 
seinem Tode Sylbenzeichen geleugnet, dass er selbst dagegen seit 
1844 den vielgesuchten Hieroglyphenschlüssel (Homonymprin- 
cip und Sylbenzeichen) bekannt gemacht und wiederholt bewährt 
habe. Das von Brugsch (Inscr. Ros. Tab. IX.) aufgestellte 
Verzeichniss von syllabarischen Hieroglyphen sei zum grossen 
Theile aus seinem (Seyffarth’s) lithographirten , der Generalver- 
sammlung in Jena 1846 vorgelegten und seitdem vielen Gelehr- 
ten mitgetheilten Hieroglyphenalphabete „abgeschricben“ , also 
nicht Champollion’s Schule, sondern sein Eigenthum. Das Fen- 
ster z. B. lautete nach Cliamp. K, bei Seyffarth und Brugsch KR 
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u. 8. w. Wenn daher Brugsch behaupte , ein Anhänger des 
Champollion’schen Systems zu sein, und nach dessen Prin- 
c i p i e n die Inschrift von Rosette entziffert zu haben, so sei dies 
eine „grobe Unwahrheit und Entwendung fremden Eigenthums“, 
welche gerügt werden müsse. 

Der in derselben Zeitschrift a. a. O. S. 537 ff. versuchten 
Vertheidigung und Rechtfertigung gegen diesen Vorwurf entneh- 
men wir folgende Hauptpunkte: 

1. Erstlich behauptete Brugsch, sogleich nach Erscheinen 
seiner Erstlingsschrift in zwei ermuthigenden Recensionen auf die 
Sylbenzeichen bei Lepsius (1837) hingewiesen worden zu sein. 
Lepsius habe damals etwa 50 derselben zuerst aufgestellt, 
B unsen und Birch haben deren im Jahre 1845 (Aeg. Stelle 
in der Weltgeschichte B. I) 72 gesammelt. Hierauf ist zu er- 
wiedern, dass Sevffarth schon 1844 grossentheils sein Sylbenal- 
phabet bekannt gemacht hatte (Leipz. Repert. v. 9. Aug.), wäh- 
rend Bunsen’s Werk erst 1845 erschien; dass ferner auch Lepsius 
in Sevffarth einen Vorgänger hatte, indem Letzterer bereits eilf 
Jahre früher 1826 (Rud. hierogl.) das Syllabarprineip ausgespro- 
chen und die ersten Sylbenzeichen bestimmt, ferner in seiner 
Astronomia Aegyptiaca 1833 die Erscheinung von Syllabarhiero- 
glyphen mythologisch zu erklären versucht hatte; dass endlich 
die von Lepsius und Bunsen bestimmten wenig übereinstimmen, 
während die von Seyffarth aufgestellten fast ohne Ausnahme 
durch spätere Entzifferungen besonders in den Dekannamen sich 
als richtig bewährt haben. 

2. Zweitens behauptet Brugsch, dass auch schon Champol- 
lion Sylbenzeichen „recht wohl gekannt und gelehrt habe.“ 
Diese Behauptung bedarf nach allem bisher Gesagten und nach 
den so häufig angeführten Stellen aus Champollion’s Schriften, 
an welchen Sylbenzeichen mit den entschiedensten Worten zu- 
rückgewiesen werden, keiner weiteren neuen Widerlegung. Die 
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für dieselbe vorgebrachten Gründe sind in ihrer völligen Nichtig- 
keit und Unhaltbarkeit aufgedeekt worden im Leipz. Repert. 
1852. I. p. 34, worauf wir hier verweisen, um nicht oft Gesagtes 
stets von Neuem wiederholen zu müssen. 

Somit ist die Ansicht, als hätten Champollion und dessen 
Schüler zuerst Sylbenzeichen in der Hieroglyphenschrift ent- 
deckt, erkannt und erklärt, als unrichtig und irrthümlich entschie- 
den zurückzuweisen. Haben sich in die Schriften der Anhänger 
Champollion’8 nach und nach unvermerkt Sylbenzeichen einge- 
schlichen, so werfen dieselben Jenes System vollständig über den 
Haufen, und dasselbe ist auf den lloden des Scyffarth’schen ge- 
drängt worden, da Bunsen und Lepsius in Seyffarth einen Vor- 
gänger hatten, welcher 11 Jahre vor Lepsius, und 19, 12, 5, 2 
und ein Jahr vor Bimsen in seinen verschiedenen Schriften das 
Syllabarprincip gelehrt und auf verschiedene Weise die Entste- 
hung der Sylbenzeichen zu erklären versucht hatte. Dies ist 
nachgewiesen in „Suum cuique. Berichtigung u. s. w. von Dr. 
M. Uhlemann“ in der Zeitschr. der deutsch, morgcnl. Gesellsch. 
Bnd. VI, 1852 S. 300, und diese Berichtigung hat nirgends eine 
Widerlegung gefunden; somit scheint der jahrelange Streit zu 
Gunsten Seyffarth’s entschieden zu sein. Qui tacet, consentit. 
Wer in der Folge Hieroglyphentexte mit Hülfe von Syllabarhie- 
roglyphen übersetzt und erklärt hat und noch erklären wird, han- 
delt gegen einen Hauptgrundsatz Chainpollion’s und tritt in Seyf- 
farth’s Fussstapfen ; er darf nicht mehr sich einen Anhänger 
Champollion’s nennen, sondern wird dem Ehre geben müssen, 
dem die Ehre gebührt, über ein Vierteljahrhundert dem Symbol- 
prinejpc gegenüber für eine rein phonetische Erklärung der Hie- 
roglypheninschriften gekämpft zu haben. 

Auch der Verf. fühlte sich damals aufgefordert, der Cham- 
pollion’schen Schule einen Fehdehandschuh hinzuwerfen, nach- 
dem er schon in „de ling. et litt. Vett. Aegyptt.“ den Grundsatz 
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Seyffarth’s angenommen und vertheidigt hatte: „dass jedes 
Hieroglyphenbild grundsätzlich die Consonanten ausgedrückt 
habe, welche sein Name enthielt.“ Er schrieb deshalb: 

Das Quousque tandem? der Champollion’sehen Schule und die 

Inschrift von Rosette, beleuchtet von Dr. M. Uhlemann. 

Berl. 1852. 8. 

Wie früher erwähnt wurde, war ihm ohne weitere Begründung 
der Vorwurf gemacht worden: „II semble faire la part de Cham- 
pollion , mais au fond il reclame pour M. Seyffärth une foule de 
lectures qui appartiennent reellement ä Champollion.“ Wie un- 
gerecht dieser Vorwurf sei, wird Jedermann leicht erkennen, 
welcher sich nur der Mühe unterziehen will, die Schrift „de 
lingua et litteris etc.“ von Anfang bis zu Ende einer genaueren 
Durchsicht zu würdigen. Es ist nämlich in derselben p. 42 an- 
erkannt, dass die Mehrzahl der alphabetischen Hieroglyphen 
schon von Champollion richtig gedeutet und bestimmt worden 
sei, es sind p. 51 dreizehn Determinativa unter Champollion’s 
Namen angeführt, es. ist endlich ebendaselbst p. 53 — 58 ein 
grosser Theil der grammatischen Flexionsformen übereinstim- 
mend mit Champollion angeführt und rein phonetisch zu deuten 
versucht worden. Alle diejenigen Hieroglyphen, deren Bedeu- 
tung aus zweisprachigen Inschriften feststeht , und welche nach 
Champollion nur symbolisch erklärt werden konnten, sind 
p. 45 — 50 nach Seyffarth’s Principien syllabarisch gedeutet. 
R e c 1 a m i r t ist daher für Seyffärth nur einzig und allein der 
von demselben seit 1826 aufgestellte und vertheidigte Grundsatz, 
dass sich unter den Hieroglyphen auch Sylben Zeichen fin- 
den , auf welchen Champollion nach allem bisher Erwiesenen 
selbstverständlich keinen Anspruch machen kann und würde, 
wenn er noch lebend seine Stimme Erheben könnte. Champol- 
lion’s wahre Verdienste sind daher nicht im Geringsten zu Gun- 
sten derer Seyffarth’s geschmälert worden. 
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Man vergleiche n\m die Grundsätze Chainpollion’s und des 
Verfassers (Quousque tandem? S. 7): 

De lingua etc. 1851. 


Champollion. Gramm. 1840. 

1. Die Hieroglyphen sind 
theils symbolische, theils pho- 
netische Zeichen. 

2. Die Sprache der Hiero- 
glyphen ist die neukopdsche. 


3. Die phonetischen Zeichen 
drücken den Buchstab aus, mit 
welchem ihr Name begann ; sie 
können daher nie verschiedene 
Laute bezeichnen. 


4. Es gab in den Hierogly- 
phen Determinativa , die dhne 
Aussprache das vorhergehende 
phonetisch geschriebene Wort 


1. Die Hieroglyphen sind 
ohne Ausnahme phonetisch, 
und zwar theils Buchstaben, 
theils Sylbenzeichen. 

2. Die Hieroglyphensprache 
kann aus der koptischen erklärt 
werden , da letztere mit der er- 
steren verwandt ist. In einzel- 
nen schwierigeren Fällen darf 
man die semitischen Dialekte 
zur Vergleichung herbeiziehen. 
De ling. p. 34. 35. 

3. Bisweilen konnte allerdings 
ein Bild an verschiedenen Stel- 
len verschiedene Laute aus- 
driiekcn , da' manche zwei oder 
mehrere Namen hatten. Auch 
wurden bei Wörtern, die mit 
einem Vocale oder H anfingen, 
entweder diese oder der nächst- 
folgende Consonant akropho- 
nisch benutzt. 

4. Die Champollion’schen De- 
terminativa sind stets auszu- 
sprechen. Ausserdem gab es 
phonetische Diacritica, welche 
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bildlich darstellten, oder ganze sämmtliche oder den letzten 
Begriffselaseen determinirten. Consonanten des vorhergehen- 
den Wortes noch einmal wie- 
derholten, um die richtige Aus- 
sprache desselben zu erleichtern. 

Zwischen diesen beiden Entzifferungssystemen stand Brugseh, 
der sich einen Champollionianer nannte, in der Erklärung der 
Rosettana in der Mitte. Er erklärte bei Weitem weniger Hiero- 
glyphen symbolisch als Champolliou, und nahm dagegen ganz 
wider dessen Lehre 122 Sylbenzeichen zur Hülfe; erhielt sich 
zweitens wenig an das Koptische , wobei er freilich seine neuge- 
schaffenen Wörter auch nicht aus dem Semitischen zu erklären 
und zu rechtfertigen versuchte; er legte ferner ganz gegen Cham- 
pollion häufig ein und derselben Hieroglyphe verschiedene Laut- 
werthe bei, indem er z. B. den Henkelkorb stets K, Zeile XIV 
dagegen N las; er hatte endlich eine w r eit grössere Anzahl von 
Determinativzeichen, als in Champollion’s Grammatik zusammen- 
gestellt sind, welche er jedoch noch nicht für phonetische zu er- 
klären wagte. Um nun diesen Abfall von Champollion’s Systeme 
etwas zu verdecken , spricht er (Zeitschr. der deutsch, morgenl. 
Gesellsch. Bd. V S. 403) von einem neueren und älteren Styl, 
von einer Verwandlung syllabarischer Hieroglyphen um die Zeit 
der Inschrift von Rosette u. s. w. Aber auch diese ganz unbe- 
gründete und unerwiesene Behauptung ist wiederum ganz gegen 
Champollion, welcher (Prec. 382 no. 13) versichert hatte, die 
Aegypter hätten ihr Schriftsystem niemals geändert. 

Um nun zu zeigen, dass nur durch eine rein phonetische 
Erklärung die Inschrift von Rosette logisch entziffert und über- 
setzt werden könne , wurde im Quousque tandem ? S. 15 ff. das 
ganze Priesterdecret in der Hieroglyphensprache mitgctheilt , la- 
teinisch übersetzt und mit der griechischen Inschrift verglichen. 
Wird jedem Hieroglyphenbilde jedesmal consequent derselbe 
Laut- oder Sylbenwerth zuertheilt , ergiebt sich dabei ein Text, 
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welcher mit Ergänzung der nicht geschriebenen Vocale vollstän- 
dig sinnig aus der koptischen Sprache übersetzt werden kann, 
stimmt endlich diese Uebersetzung fast wörtlich mit dem ent- 
sprechenden griechischen Theile überein , dann können wir wohl 
als erwiesen annehmen, dass der Schlüssel, vermittelst dessen wir 
zu diesen Resultaten gelangten , unmöglich falsch gewesen sein 
könne. Nehmen wir z. B. die neunte Zeile der Inschrift , legen 
wir jedem Bilde die richtigen Laut- oder Sylbenwerthc bei und 
ergänzen wir die mit kleinen lateinischen Buchstaben bezeichne- 
ten Voeale, so ergiebt sich folgender ägyptischer Text : 

NeB NuB III HoPT ‘Su'ST TeN MuT (MuR) NeB 'SoRT 
UR; UN III IIoPT ‘Su'ST. AF NeB MeTe Hi HTe HRRe 
Ke; NTI (cnle) PSofT BoK UO-F HaTe-F eM eRPe PTall 
MuTe-S RnN-F E Pa-NuB cN aPaS eR SuTeN ellRai NuTi- 
aBeT BaKi , ‘SoP NaF TeB-F hi ‘SoRT MUT RTa (reti) cM 
MUT III PeN (P?T) cNTI eM KoTe 'SoRT ePeN eM eTPe 
eN NeB PeN 

Die wörtliche Uebersetzung lautet: coronas aureas 

in capite sacelli hujus; cum coronis dindematibus uraei, qui sunt 
in capite saccllorum portativorum. Sit diadema (Pschent) me- 
dium in summitate positum , sicut ille illustris venit cum eo in 
templum Ptah, quod nominatur nomine ejus (in) Memphi, ut 
usitata faceret princeps in templo urbis, recipiens sibi titulum 
suum et diadema, et similiter in dorso in illo tetragono, quod 
circa coronas has in partibus superioribus diadematis hujus . . . . “ 
Hiermit vergleiche man endlich Z. 43. 44. 45 der griechischen 
Inschrift: „imxeiaitai reo vatp ygvaäg ßamXelag dexa, atg 

ngoaxeiaetai dortig idtai d’avtmr iv tu) fteoio rj xaXov- 

fuivil ßaatXeia W/evt • ijv ntgiiHuevoc eiaf/Xit-ev eig xo iv 
Me/U(f [ti tov <t>Sä ieqbv, ottojc] teXea^ij ta vofti£bfieva tjj 
7taqaXtjlpet tf/g ßaoiXeiag • im&eivai di xal irti tov rteql tag 
ßaoiXttag tstqayuivov , xata tb nqoeiqrjuei'ov ßaoiXetov . . . .“ 
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Der Hauptzweck des Quousque tandein? war ausser der 
Begründung und Empfehlung eines rein phonetischen Entziffe- 
rungsprincips hauptsächlich der, den Nachweis zu liefern, wie 
sehr die Champollion’sche Schule in den letzten Jahren sich von 
den Grundsätzen ihres grossen Meisters entfernt und denen Seyf- 
farth’s genähert habe. War sie bis zum Jahre 1851 schon so 
weit gekommen, dass sie mit vollem Beeilte unter den etwa 150 
verschiedenen Hieroglyphen der Inschrift von Rosette 122 sylla- 
barisch erklären zu dürfen glaubte, ohne sich verpflichtet zu füh- 
len, den Namen Champollion’s aufzugeben, so war zu erwarten 
und zu hoffen , dass sie bald noch weiter vorschreiten , die Sym- 
bolik völlig aufgeben und Alles phonetisch erklären würde. Des 
verdienstvollen Seyffarth Prioritätsrecht musste für diesen Fall 
im Voraus gewahrt werden, da derselbe bereits im J. 1826 
(Kudim. hifrogl. p. 25. 39. 41. 42) gelehrt hatte, die hieroglyphi- 
schen , hieratischen und demotisehen Schriften enthielten keine 
symbolischen, sondern nur phonetische Zeichen; ein Grundsatz, 
über den Champollion nicht zögerte, in seiner Lettre ä M. le duc 
de Blacas. 1826. ein Verdamnmngsurtheil auszusprechen. 

Die in dem Quousque tandem? ausgesprochenen Wahrhei- 
ten sind zu sehr auf Champollion’s und Seyfiarth’s Schriften be- 
gründet, als dass sie hätten in einer Gegenschrift geleugnet und 
widerlegt werden können. Kein Champollionianer hat diesen 
Versuch zu machen gewagt. Nennt ein Referent im Leipziger 
Literarischen Centralblatte 1852. S. 435 die ganze Schrift einen 
C o m p 1 e x von Scheingründen , so hätte er diese Behauptung 
logisch erweisen müssen, wenn er auf Glaubwürdigkeit Anspruch 
machen wollte. Um aber der Champollion'schen Schule eine 
Hinterthür offen zu halten, gab derselbe Ungenannte dem Verf. 
des Quousque tandem zu bedenken, dass 1. jede wissenschaft- 
liche Forschung eine fortschreitende sei, daher frühere Irrthümer 
nicht den Maassstab für die spätere richtige Ansicht abgeben 
könnten, dass 2. die Champollionianer nicht jede Hieroglyphe, 
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sondern nur eine bestimmte Zahl derselben phonetisch-syllaba- 
risch erklärten , dass 3. diese Zeichen nicht in allen den Wörtern 
aufträten, welche dieselbe Sylbe enthalten, sondern nur in gewis- 
sen Wörtern, dass 4. diese Wörter ursprünglich wurzelhaft zu- 
sammengehörten, so dass die syllabarische Umwandlung eigent- 
lich nur von einem ideographischen Zeichen ausgegangen sei, 
dass 5. die syllabarischen Zeichen bei den Champollionianern 
nur einen syllabarischen Werth, nicht mehrere wie bei Seyf- 
farth hätten , dass 6. symbolische Hieroglyphen durch die Zeug- 
nisse der alten Schriftsteller bestätigt würden , welche 7. zu 
Gunsten Chainpollion’s sprächen, dass 3. in bilinguen Texten das 
Demotische vollständig mit den Entzifferungen nach ’Champol- 
lion im Einklänge stünde , dass 9. eben dieselben Entzifferungen 
mit der geschichtlichen Tradition vollständig übereinstimmten, 
dass endlich 10. der grösste Theil der Brugschischen Sylben- 
zeichen nicht mit Seyffarth übereinstmimte. 

Diese zehn Punkte, welche, wie es scheint , das Verfahren 
der Champollion’schen Schule Seyffarth gegenüber rechtfertigen 
sollten, konnten leicht beantwortet und widerlegt werden. Vergl. 
des Verfassers Quae , qualia , quanta ! Eine Bestätigung des 
Quousque tandem u. s. w. Berl. 1852. 8. Denn: 

1. Es soll keineswegs geleugnet werden , dass jede wissen- 
schaftliche Forschung eine fortschreitende sei , dass frühere Irr- 
thümer zurückgenommen und berichtigt werden können. War 
jedoch, wie in vorliegendem Falle, ein bestimmtes System durch 
Champollion in einer ausführlichen Grammatik und in einem 
Wörterbuche aufgestellt, welches man länger als zehn Jahre 
hindurch als das allein richtige und wahre gepriesen hatte , und 
werden dann plötzlich von den Schülern desselben fremde dem- 
selben geradezu widersprechende Grundsätze in dasselbe hinein- 
getragen, so ist dies nicht ein Fortschritt oder eine Berichtigung 
des Champollion'schen Systems, sondern geradezu der Ueber- 
tritt zu jenem andern , und Seyffarth war als der Mann anzuer- 
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kennen und zu nennen, welcher zuerst den wahren Hierogly- 
phenschlüssel gefunden und der gelehrten Welt mitgetheilt hat. 
Dies war es, was das Quoum/ite tanr/em ? verlangt hatte, ohne den 
Champollionianern damit das Hecht absprechen zu wollen, sich 
der "Grundsätze Sevflfarth’s bei ihren späteren Entzifferungen zu 
bedienen. Nur dies Eine ist festzuhalten, was auch später an- 
dere vorurtheilsfreie Gelehrte anerkannt haben : „Ob Jemand 
laut zu Champollion’s Anhänge sich bekenne und auf Seyffarth 
schelte — wofern er der Hieroglyphe den Werth mehrerer Hiero- 
glyphen beimisst , so wandelt er auf der von Seyffarth gebahnten 
Strasse und lügt mit seinem Munde.“ Vergl. Kühne’s Europa. 
Leipz. 1856. no. 45. S. 1360. 61. 

2. Dass die Champollion’sche Schule bis dahin nur eine be- 
stimmte Anzahl von Hieroglyphen phonetisch -syllabarisch er- 
klärte, dagegen noch einige Symbole festhielt, stellte sie zwischen 
Champollion und Seyffarth , wobei aber eine immer mehr und 
mehr wachsende Annahme von Syllabarhieroglyphen sie mit 
jedem Jahre weiter auf den Boden des Seyffarth’schen Systems 
drängte. Vergl. Quousque tandein S. 12 Z. 4. So lange jedoch 
die Champollion’ sehe Schule ihren Namen trägt und nicht 
Seyffarth als ihren Gehrer nennt, ist ihr die Berechtigung ahzu- 
spreehen , auch nur eine einzige Hieroglyphe syllabarisch 
deuten zti dürfen. 

3. 4. Der unter no. 3 aufgestellte Grundsatz entbehrt vor- 

© 

läufig jeglicher Begründung, da bisher noch kein Champollionia- 
ner sich deutlich darüber geäussert hat, innerhalb welcher Gren- 
zen sich seine Sylbenhieroglyphen bewegen. Dass aber aller- 
dings einige Sylbenzeichen nur für gewisse Wörter angewendet 
wurden , wird weder von dem Verfasser des Quousque tandem ? 
noch von Seyffarth geleugnet. So drückt in „De lingua et litte- 
ris p. 86 die Gans syllabarisch nur den Sohn, p. 90 der 
Flachsstenge] nur den Gebieter, p. 88 die Biene nur 
das Volk aus. Dagegen muss 4. entschieden dem wider- 

14 * 


Digitized by Google 



212 


sprochen werden, dass in den Entzifferungen der Champollionia- 
ner die durch dasselbe Sylbenzeiehen ausgedrückten Wörter ur- 
sprünglich wurzelhaft zusammengehörten. Der Korb drückt 
nach Brugsch neb , Herr, und nibi , alle, aus, eine Schlinge 
in der Inschr. v. Rosette mähe, Kranz, und meh in Ordinal- 
zahlen, ohne dass wohl zwischen neb und nibi oder zwischen 
7/1 ‘i he und meh ein ursprünglicher wurzelhafter Zusammenhang 
bestanden hat. 

5. Es wird Seyffarth zum Vorwurfe gemacht, dass er eini- 
gen wenigen Hieroglyphen mehrere verschiedene Sylbenworthe 
beigelegt habe. Diese Erscheinung ist jedoch eine nothwendige 
Folge seines mehrfach angeführten Hauptgrundsatzes. Hatte 
ein Gegenstand in der ägyptischen Sprache zwei verschiedene 
Namen, so konnte auch Seyffarth von vorn herein unter dem 
Bilde desselben verschiedene Sylben vermuthen. Der Himmel 
drückt meistens PT aus , dagegen bezeichnet er unwiderleglich 
im Dekannamen XovraxQe die Sylbe KR , weil er vielleicht dem 
hebräischen »T?'' analog raki hiess. Uebrigens sollen auch bei 
Weitem nicht alle von Seyffarth gefundenen Sylben wertlie ver- 
theidigt werden, einige sind von ihm selbst, einige von Anderen 
später berichtigt worden. Nur als Vater der Sylbenliieroglyphen, 
mögen einige auch falsch von ihm bestimmt worden sein , ist er 
entschieden anzuerkennen. Wie konnte aber behauptet werden, 
„die syllabarisehen Zeichen hätten bei den Cham- 
pollionianern nur einen syllabarisehen Werth? 
Bei ihnen ist ja die Verwirrung noch grösser und verwickelter. 
Man vergleiche nur folgende bei L e p s i u s und Brugsch 
(Zeitschr. d. deutsch, morgenl. Gesellseh. 1851 p. 539): 
Lepsius (1837. 1849 — 1851). Brugsch (1851). 

no. 32. Gefäss , me MR. 

no. 47. Pflanze, sötn SA. 

no. 85. Binde, tes gs. 

no. 102. Nase, f'enti, /'ent *SN u. s. w. 
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6. 7. Weiter sollen die Zeugnisse der alten Schriftsteller für 
symbolische Hieroglyphen und für Champollion sprechen. Dies 
wird Niemand leugnen; auch sind diese Zeugnisse in unsrer 
Einleitung mitgetheilt und behandelt worden. Dass dieselben 
aber nicht geeignet sind Glauben zu erwecken, vielmehr in den 
wissenschaftlichen Untersuchungen des neunzehnten Jahrhun- 
derts hätten zur grössten Vorsicht und zum Misstrauen auffor- 
dern müssen, ist bei Besprechung der Werke Horapollo’s (siehe 
S. 13 ff.) ausführlicher dargethan worden. Weiss man nicht, 
dass von den Angaben dieses alten Schriftstellers sich nur sehr 
wenige als richtig erwiesen haben , oder will man dem gelehrten 
Champollion so wenig Kritik Zutrauen, dass man sich nicht über- 
zeugen kann , derselbe habe die abenteuerlichen symbolischen 
Deutungen Horapollo’s ungläubig belächeln müssen? Dass aber 
alle diese sogenannten symbolischen Hieroglyphen leichter syl- 
labarisch gedeutet werden können , ist bewiesen in „de lingua et 
litteris“ p. 46 — 4!) und in der Zeitschrift der deutsch, morgenl. * 
Gcsellsch. Bd. VI. S. 111—114 und S. 259—262. 

8. In bilinguen Texten soll das Demotische vollständig mit 
den Entzifferungen nach Champollion im Einklänge stehen. 
Dieser Satz war damals wenigstens, als er ausgesprochen wurde, 
eine völlig aus der Luft gegriffene , unbewiesene Behauptung. 
Denn B r u g s c h , welcher sich bis dabin am meisten mit der 
demotischen Literatur beschäftigt hatte , hat in seiner Erklärung 
der Hieroglypheninschrift von Rosette kein einziges demotisches 
Wort erwähnt, welches mit seinem heiligen Dialekte im Ein- 
klänge stände; hätte er den Beweis zu führen vermocht, dass 
durch den demotischen Text seine oben besprochene Ueber- 
setzung des Hieroglyphentextes bestätigt würde, so war er hierzu 
um so mehr verpflichtet, da hierdurch die vielen früher angeführ- 
ten neuen Wörter, welche er in die altägyptische Sprache ein- 
führte, einigermaassen an Sicherheit und Glaubwürdigkeit hätten 
gewinnen können. 
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9. Auch davon wissen wir nichts , dass die Entzifferungen 
nach Champollion mit der geschichtlichen Tradition vollständig 
übereinstimmen. Streng nach Champollio n ist überhaupt 
nicht Viel entziffert worden. Einige phonetisch geschriebene 
Eigennamen und kalendarische Data konnten allerdings nach sei- 
nem Alphabete gelesen werden ; diese haben aber wenig zur Be- 
stätigung der geschichtlichen Tradition beitragen können. Oder 
ist es vielleicht mit der geschichtlichen Tradition anderer Völker 
übereinstimmend, wenn Lepsius den Maies, den ersten König 
Aegyptens in das Jahr 3893 v. Chr. , also 4415 Jahre vor die 
allgemeine Fluth setzt, wenn Bunsen, ein eifriger Anhänger 
Champollion’s , die Anfänge ägyptischer Bildung bis 9500 Jahre 
vor der christlichen Zeitrechnung hinausrückt? Nicht einmal 
mit der gesunden Menschen Vernunft stimmen bisweilen die Ent- 
zifferungen nach Champollion überein , w ie ein Beispiel bei 
Champollion (Gramm, p. 244) und einige andere schon früher 
aus de llouge’s „Memoire“ angeführte lehren können. 

10. Um endlich Seyffarth nicht im geringsten verpflichtet 
zu erscheinen, wurde behauptet, der grösste Theil der Brugseh- 
schen Sylbenzeichen stimme nicht mit Seyffarth überein. Das 
Gegentheil findet man nachgewiesen in der Zeitsehr. der deutsch, 
morgenl. Gesellsch. 1851. S. 53ß. 1852. S. 300 und im Leipz. 
Repert. 1852. I. 2ß ff. und 3ß4. 

Aus den hiermit in möglichster Kürze beleuchteten zehn 
Punkten , welche ein der Champollion’sehen Schule Günstigge- 
sinnter zur Rechtfertigung derselben aufstellte , leuchtet deutlich 
das Bestreben hervor, das Verfahren derselben bei allmäligcm 
Aufgeben ihres Systems in günstigem Lichte und als ein berech- 
tigtes hinzustellen (no. 1), sowie dasselbe dem Seyffarth’schcn 
näher zu rücken (no. 2. 3. 4. 10), zugleich aber auch durch An- 
gäbe einiger unwesentlicher Verschiedenheiten beider Systeme 
(no. 3. 4. 5) diese Annäherung weniger bemerkbar und auffällig 
zu machen. Hiermit ist der erbitterte Kampf geendigt ; fast 
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allgemein wurden nun in der Folgezeit Svlbenhieroglyphen 
gewendet, die Reformation und völlige Umwälzung in des un- 
sterblichen Meisters, (Jhampollion’s Lehren ging immer rasche- 
ren Schrittes vorwärts, und indem Seyffarth zuletzt müde wurde, 
stets von Neuem sein Eigenthum in Schutz zu nehmen , ja end- 
lich sogar erbittert das Feld räumte, und den undankbaren euro- 
päischen Boden verliess, würde sein Name vielleicht bald wieder 
in Vergessenheit» gerathen können , wenn nicht seine Schriften 
zurückgeblieben wären, um noch nach Jahrhunderten für ihn 
sprechen und zeugen zu können. Trotz dem jetzt noch übertö- 
nenden Geschrei der Gegner wird endlich nach Jahren dennoch 
die Wahrheit an das Licht kommen und Seyffarth als derjenige 
genannt werden , welchem die Welt eine der wichtigsten wissen- 
schaftlichen Entdeckungen dieses Jalu-hunderts zu danken hat. 


Nachdem , wie im Vorhergehenden nachgewiesen worden, 
auch die Champollion’sche Schule Sylbenzeiclien angenommen 
hat, nachdem sic mit dem Syllabarprincipc Seyftärth’s bekannt 
und nach und nach vertraut geworden ist , darf wohl kaum be- 
zweifelt werden , dass auch sie sich immer mehr und mehr dem 
erwünschten Ziele nähere, bei der erforderlichen Gewissenhaftig- 
keit und Spraehkenntniss Uebersetzüngen längerer Hierogly- 
phentextstücke liefern zu können. Haben einige Entzifferer in 
neuster Zeit dennoch Vieles falsch übersetzt, so liegt dies tbeils 
daran , dass man sich doch immer noch nicht ganz von einigen 
Irrthümern Champollion’s frei machen kann und will , theils an 
einem zu grossen Vertrauen auf die Leichtgläubigkeit der den 
ägyptischen Studien entfernter stehenden Gelehrten , welches zu 
raschen und voreiligen, noch nicht hinlänglich begründeten Deu- 
tungen verleitete, theils endlich an zu grösser Missachtung und 
Aussemchtlassung der koptischen Sprache, welche bei allen 
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liieroglyphischen Forschungen doch stets als die sicherste Grund- 
lage betrachtet werden muss. Dies fuhrt uns zunächst zu den 
neusten Arbeiten der Chanipollionianer, welche unmöglich 
alle besprochen werden können, aus deren grosser Anzahl aber 
diejenigen hervorgehoben werden sollen , welche am meisten 
geeignet sind, das eben Gesagte zu rechtfertigen und zu be- 
gründen. 

B • 

Nur selten haben es die bisher genannten Schüler Cliam- 
pollion’s für der Mühe werth gehalten, ihre neusten Entzifferun- 
gen und Uebersetzungen durch erklärende Commentare zu er- 
läutern. Eine Ausnahme hiervon macht Brugsch in seinen 
„ägyptischen Studien“ in der Zeitschrift der deutschen 
morgenländischen Gesellschaft seit dem Jahre 1855. In diesem 
Jahreshefte S. 200 — 209 findet sich nämlich unter andern eine 
kleine Abhandlung unter dem Titel „Ein ägyptisches Do- 
eument über die H y k s o s z e i t “, in welcher einige hiera- 
tische Zeilen übersetzt und ausführlich erklärt sind. Es wird 
S. 200 erzählt , Herr de Rouge habe gefunden, dass der Anfang 
des Pap. Sallier no. I des britischen Museum einen historischen 
Bericht aus der sogenannten Hyksoszeit enthalte, der sieh an die 
überlieferten Namen eines Königs Apophis und einer Stadt Ava- 
ris anlehne. Brugsch giebt a. a. O. den Anfang dieses wichti- 
gen Textes. Wie bedenklich es aber sei, in den beiden betref- 
fenden Gruppen die Namen Apophis und Avaris zu erkennen, 
ist schon ausführlich nachgewiesen worden in des Verfassers 
„Israeliten und Hyksos in Aegypten.“ Leipz. 1856. S. 78. 79. 
Lesen wir den S. 200 — 209 beigegebenen ausführlichen Com- 
mentar , so begegnen wir zu unsrem grössten Erstaunen nicht 
ein einziges Mal dem Worte „symbolisch“, an welches 
wir sonst bei den Schülern Champollion’s so gewöhnt waren ; 
und wir können wohl jetzt mit Recht die Frage aufwerfen und 
eine bündige Antwort verlangen, ob Brugsch noch heute wie vor 
wenigen Jahren der gelehrten Welt gegenüber behaupten kann 
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und darf, vollständig nach Chanipollion übersetzt zu haben und 
den Lehren desselben treu geblieben zu sein , oder ob nicht end- 
lich die Zeit gekommen sein dürfte , an Champollion’s Stelle 
Seyffarth’s Namen zu setzen. Bewährt hat sich ohne Zweifel 
wenigstens die erste Hälfte der prophetischen Worte, welche man 
in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1852. St. 36. S. 353 lesen 
kann, „dass nämlich Brugseh in wenigen Jahren Alles phone- 
tisch erklären und somit thatsächlich zur Schule Seyffarth’s über- 
treten würde.“ 

Hat nun aber Brugseh trotz einer rein phonetischen Erklä- 
rung in den ersten Zeilen des Pap. Sallier noch Manches falsch 
übersetzt, so liegt die Schuld daran, dass er es verschmähte, sich 
von früheren unrichtigen, von Anderen längst widerlegten und 
berichtigten Erklärungen frei zu machen, auf Seyffarth’s treffliche 
Forschungen im Einzelnen Rücksicht zu nehmen und den Forde- 
rungen der Sprache gebührende Rechnung zu tragen. Dies 
beweisen gleich die ersten Zeichen des Papyrus (siehe Taf. II. 
no. 8). 

Weil Bunsen 1845 und Brugseh 1851 dem Käfer den 
Sylbenwerth ehp oder sp beigelegt hatten , so las Letzterer die 
Gruppe „Käfer, Mund und Vögelchen“ Cheperu und Hess daraus 
mit Abfall des finalen R das koptische sop , so/ii entstehen, 
welches er durch esse, existere übersetzte. Ebendahin hätte er, . 
ohne der Sprache eine solche Gewalt anzuthun , gelangen kön- 
nen, wenn er mit . Seyffarth (Alphab. no. 316) dein Käfer die ■’ 

Sylbe TR unterbreitete und den Mund als Diacriticum nahm, 
denn das koptische ihre bedeutet dasselbe wie sopi. — Pflanze 
und Vögelchen liest Br. su, erwähnt, dass Chanipollion 
(Gramm, p. 287) dasselbe als „representant le complement direct 
du verbe“ erklärt habe, und übersetzt es als Pronomen ihn, in 
vorliegendem Falle sich in : Es ereignete sich. Dabei ge- 
steht er ein, duss ein solches Pronomen su im Demotischen eben- 
sowenig als im Koptischen existire, aber dennoch ist ihm die 
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Bedeutung der Form su nicht zweifelhaft , und er übersetzt , wie 
er meint, „mit vollem Kechte“ : ehe per su , d. i. es ereignete 
sich. Es wäre besser gewesen, wenn er sich daran erinnert 
hätte, dass dieselbe Gruppe häufig im Todtenbuehe seit, Zeit 
ausdrückt. Hase und Wellen' liest Brugsch un (est, sunt, 
esse) und Blatt und Wellen au, en als Präposition des Geni- 
tiv-, Dativ- und Ablativverhältnisses , so dass die Redensart ent- 
steht: ,, Factum est esse vor, es ereignete sich das Sein 
von . , was so viel bedeuten soll als: „es ereignete sich, 

dass war u. s. w.“ 

Nach Sevflfarth ergiebt sich schon aus diesen Gruppen ein 
viel besserer, dem Koptischen entsprechender Sinn : 

Käfer : TR , kopt. ihre, faeere, fieri. 

Mund: R, Diacriticum. 

Vogel : U, F, kopt. /) Suff. III. Pers. Sing. 

Pflanze : S I 

Vogel :U j ko P t ‘ * eU ’ ten ‘ 1>U8 - 

Hase: Ui 

Welle Nl kn Pb uon > quidam, aliquis. 

Blatt: E, 1 1 

Wellen: Nf k ° P ‘* ^ 

d. i. Factum est tempore quodain ita . .,. . 

An unerklärte, aus dem Koptischen nicht zu rechtfertigende 
Wörter, welche altägyptische gewesen sein sollen, sind wir bei 
Brugsch schon gewöhnt. So finden sich denn auch in dieser 
kurzen Abhandlung den bei Besprechung seiner Inschrift von 
Rosette gerügten ähnliche Willkürlichkeiten. So soll z. B. S. 203 

o O 

sneb oder snib , Kraft, kräftig, hem , Tag, S. 204 tu, esse be- 
deuten, wovon kein Wörterbuch etwas weiss. S. 206 wird aus 
mu ohne weitere Rechtfertigung ein au gemacht, und diese Wör- 
ter sind durch „während war“ übersetzt; wir wissen nicht, 
welches von beiden während und welches war altägyptisch 
bedeutet haben soll. S. 208 ist eine Hieroglyphengruppe lo-meri- 
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ehcb umschrieben, welches „wörtlich“ das Lund von Nord- 
IM e r i sein soll, und da wir früher schon durch Br. erfahren ha- 
ben, dass Mera (Inschr. v. Ros.) ein nomen symbolicum Aegypti 
gewesen ist, so können wir uns freuen, in cheb ein neues ägypti- 
sches Wort für Norden begrüssen zu dürfen, während wir bis- 
her nur wussten, dass der Norden hieroglyphisch und koptisch 
het , xuhet genannt wurde. 

Eine andre ägyptische Studie in derselben Zeitschrift 1856. 
Heft IV lässt uns einen Blick in die Sylbcnzciehcn der neusten 
Champollion’schen Schule thun, welche mit Seyffarth’s Alphabete 
in wunderbarer Weise übereinstimmen. Es ist hier nämlich 
S. 66(5 von Brugsch der Versuch gemacht worden, die 36 Dekane 
des Thierkreises von Dendera zu le^en, wenngleich dieselben von 
ihm weder erklärt noch etymologisch gedeutet worden sind. Fol- 
genden Bildern ist dabei, wie in Seyffarth’s Alphabete gegen 
Champollion’s frühere Resultate der beigeschriebene Sylbenwerth 
untergebreitet worden : 


Bild. 

Cham p. 

Seyff. Alph. Brugsch 1856. 

F enster 

h, Ti 

KR. no. 429 

Char 

Gesicht 

h 

HR. 115 

Her 

Kopf 

aye tete 

PT, TP. 116*) 

Tape 

Sonneristrahlen 

luiniere 

BK, KB. 10 

Chu 

Nase 

nez 

'SNT. 140 

Obont 

Binde 

t 

TS. 536 

Tes 

Einige Namen 

• 

i würde Brugsch richtiger und der 

griechischen 


Umschrift entsprechender gelesen haben, wenn er sich noch mehr 
an Seyffarth’s Syllabarbedeutungen gehalten hätte. So las er 
no. 19 Sem, obgleich der Dekan griechisch —MAT hiess, und das 
zweite Hieroglyphenbild MT ausdrückte (siehe des Verf.’s Inser. 


*) Yergl. Seyffarth, Grammatica Aegyptiaca. p. 44 und Lcipz. Repert. 
1849. II. p. 6. 
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Ros. p. 114 no. 27), er übersetzte Scha-r-char statt XONTAXPE, 
weil er nicht wusste, dass das erste Bild, ein Wald 'tat oder sanl 
hiess, und deshalb homonymisch C SNT ausdrückte u. s. w. 

Uebrigens wurden, worauf Brugsch leider zu seinem eige- 
nen Nachtheile keine Rücksicht genommen zu haben scheint, die 
Dekane schon früher syllabarisch U hersetzt und erklärt in des 
Verfassers Thoth. 1855, S. 212, 213 und später etymologisch 
gedeutet in desselben „Grundzüge der Astronomie und Astrolo- 
gie der Alten“. Leipz. 1857. S. 24 — 27. 

Abgesehen von diesen und einigen anderen erklärenden 
Schriften ist es aber in neuester Zeit innerhalb der Champollion’- 
schen Schule Mode geworden, Uebersetzungen ohne jeden Com- 
rnentar zu liefern, welche um_so mehr Misstrauen erwecken müs- 
sen und kaum einer genauen Prüfung unterworfen werden kön- 
nen, da die Versicherung nach Champollion übersetzt zu haben, 
nicht genügt, nachdem selbst von Champollionianern anerkannt und 
cingestanden worden, dass das System desselben nicht ausreichc, 
und nachdem in dasselbe nach und nach so viel fremde Grund- 
sätze hineingetragen sind, dass es seine ursprüngliche , Gestalt 
völlig verändert hat. Auch haben diese Uebersetzungen in den Au- 
gen des treusten Champollionianers keine Anerkennung gefunden 
(vergl. Lepsius, Ueber eine hicroglyphische Inschrift am Tem- 
pel von Edfu. Berl. 1855. S. 70, 71). So hat z. B. Birch in 
London Untersuchungen über einzelne grössere Inschriften be- 
kannt gemacht, ohne eine fortlaufende Begründung seiner Ueber- 
setzungen gegeben zu haben. Hierhin gehört ferner Brugsch 
mit seinem : 

’Sai an sinsin , sive über Metempsychosis veterum Aegvptio- 
rum, e duobus papyris funebribu« hieraticis signis exaratis. 
Berol. 1851. 4. 

in welchem Buche unter dem Hieroglyphentexte Nichts als die 
vermeinte Aussprache und Uebersetzung desselben steht, ohne 
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dass erstere gerechtfertigt und letztere durch Zurückführung auf 
koptische Wurzelwörter bestätigt worden wäre. 

Nach dem Urtheile Anderer hat Br. den Sinn des Textes, 
von wenigen Einzelnheiten abgesehen, gänzlich verfehlt. Yergl. 
Leipz. Repert. 1852. 1. no. 9. Auch verdient hier erwähnt zu 
werden Orcurti mit einem sonst recht verdienstvollen Werke: 
Catalogo illustrato dei nionumenti Egizii del R. Museo di To- 
rino etc. Tor. 1855. 8. 

in welchem derselbe ein übersichtliches Verzeichnis aller im Tu- 
riner Museum befindlichen ägyptischen Denkmäler und Papy- 
rusrollen gegeben und einige derselben ausführlich beschrieben 
hat. Besonders hervorzuheben ist ein chronologischer Papyrus 
(p. 1 30), dessen einzelne Bruchstücke Seyffarth früher mit grossem 
Fleisse geordnet und zusammengestellt hatte, und welcher augen- 
scheinlich ursprünglich eine ununterbrochene Liste der ägypti- 
schen Könige und ihrer Regierungsjahre bis zur neunzehnten 
Dynastie enthielt. Das bekannte und berühmte von Lepsius 
herausgegebene und schon oben besprochene T o d t e n b u c h ist 
gleichfalls einer genaueren Prüfung unterworfen. Den Namen 
der Mutter des darin verherrlichten Todten, welchen Lepsius Se- 
tula, Brugsch Tsenmin (Zeitschr. der deutsch, morgenl. Gesellseh. 
V. S. 516) ausgesprochen hatte, liest Orcurti Setmin, woraus 
deutlich hervorgeht, dass einmal selbst Eigennamen nach Cham- 
pollion’s System auf die verschiedenste Weise entziffert werden 
können, und dass zweitens auch der Turiner Entzifferer Syllabar- 
hieroglyphen nicht abgeneigt ist, indem er e i n Zeichen, welches 
nach Champollion symbolisch offramles bedeutete, durch die 
Sylbe Min übersetzte. 

Ein grosses Verdienst hat er sich jedoch dadurch erworben, 
dass er alle übrigen kleineren Papyrusrollen, welche nur Auszüge 
aus dem grossen Todtenbuche sind, mit diesem verglich und ge- 
nau angab, welche einzelnen Capitcl und Abschnitte desselben 
sie enthalten, so dass man sich leicht einen Ueberblick über den 
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Inhalt aller kleineren Turin er Leiehenpapyrus verschaffen kann. 

— Seine in einem Anhänge gegebenen Uebersetzungen einzelner 
Stücke dieses Todtenbuches (besonders Kap. I. und Taf. L) kön- 
nen aber leider keiner philologischen Prüfung unterworfen wer- 
den, da sie nur in italienischen Uebertvagungen bestehen, denen 
weder ein Alphabet noch eine sprachliche Erläuterung beigefügt 
ist. Nur so viel kann mit Bestimmtheit versichert werden, dass 
dieselben bei einem treuen Festhalten an Champollion’s System 
nicht hätten ermöglicht werden können, da schon früher in der 
Zeitschr. der deutsch, morgen]. Gesellsch. 1845/4(1 S. 86 ff. nach- 
gewiesen worden ist, welch’ ein Nonsens sich aus dem ersten und 
einigen anderen Abschnitten des Todtenbuches ergiebt, wenn 
jeder Hieroglyphengruppe diejenige Bedeutung beigelegt wird, 
welche man in Champollion’s Grammaire und Dictionnaire ange- 
geben findet. Wie viel Orcurti aus anderen Systemen geschöpft . 
habe und in welchen Punkten er seiner eigenen Phantasie gefolgt 
sei, würde nur dann beurtheilt und bestimmt werden können, 
wenn er selbst darüber eine Erklärung abgegeben hätte. — ln 
seiner Chronologie ist er entschieden von Champollion’s Schülern 
abgefällen und zu Seyffarth und Uhlemann übergetreten. Er 
unterscheidet fünf Kunstepochen : 

1. Urzeit bis XI Dynastie. — 2600 v. Chi-. 

2. XII Dyn. bis XVII Dyn. 2600 — 1700 v. dir. 

3. XVH1 Dyn. bis XXV Dyn. 1700 — 664 v. Chr. 

4. bis zum Ende der äg. Monarchie. 664 — 325. 

5. Lagiden und römische Kaiser. 

Nach des Verfassers Thoth S. 238 fiel Menes, der erste 
König des Landes in das Jahr 2782 v. Chr., Sesostris (XII Dyn.) 
2555, die achtzehnte Dynastie etwa 11)00, die 25. 711) u. s. w., 
während Bunsen, Lepsius u. A. die ägyptische Geschichte in 
eine weit frühere Zeit hinaufzurücken geneigt sind. 

Auch B r u g s c h lieferte in seinen „Heiseberichten aus Ae- 
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gypten. Leipz. 1854. 8. nur deutsche Uebcrsetzungen verschie- 
dener Ilieroglvphentextc ohne alle Erklärungen. Die von ihm 
gleichzeitig im Voraus angekündigten und versprochenen „Mo- 
numents de 1’ Egypte decrits, commentes et reproduits“ sind lei- 
der bis heut noch nicht erschienen. Dass er bei den in seinen 
Reiseberichten mitgetbeilten Uebersetz ungen vielfach sich der 
Syllabarhieroglyphen bedient haben möge, lässt sich nach allem 
bisher Gesagten wohl mit ziemlicher Sicherheit vennuthen und 
voraussetzen; eine Beurtheilung derselben wird aber hier noch 
besonders dadurch erschwert, dass nur sehr wenige der übersetz- 
ten Hieroglyphentexte auf den angehängten Tafeln mitgetheilt, 
die meisten also dem Kritiker anz unzugänglich sind. Nur in- 
direct können wir den Sinn der Uebersetzungen prüfen, und hier- 
nach auf die Wahrheit oder die Fehler derselben schliessen. 

Schon beim ersten Blicke in das Buch erschrickt ein gewis- 
senhafter Alterthumsforscher vor der Menge wunderlicher, ety- 
mologisch nicht erklärter noch zu erklärender Götternamen, von 
deren Dasein uns bisher noch Niemand Kunde gegeben hatte, 
wie z. B. S. 181 ff.: Tapheru , Talun, Einset , Tiu-mulef, Kebh- 
senu/'. Mentu , Temu, Ta/iiu, Tetinu, Ani , S. 230 Schaf-bet u. A., 
und wir möchten neugierig fragen, welche Stellen dieselben in 
den bekannten Götterclasseu von acht und zwölf Personen einge- 
nommen haben mögen, was sie bedeuteten , unter welchem Bilde 
und unter welchen Vorstellungen sie verehrt und angebetet wur- 
den? Man wird uns die 'Antwort schuldig bleiben. Auch andere 
bekanntere Götter haben von ihm interessante mystische Bei- 
namen erhalten, über deren Bedeutung sich Orientalisten und 
Philologen die Köpfe zerbrechen mögen. Thoth z. B. ist „der 
zweimal grosse Tapcrhiu“ (S. 45), Pt ah ein „Tateten 
der Grosse“ (S. 71), die Morgensonne heisst Mont, die Abend- 
sonne Atum{ S. 131) u. s. w. Ebenso lesen wir S. 135 von einem 
Kataraktengotte Num. In keinem einzigen der angeführten Na- 
men liegt aber ein Sinn, noch ist ein Sinn von dem Schöpfer der- 
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gelben hineingelegt. Sie sind vox et praeterea nihil , und Ge- 
schichtsforscher und Archäologen können nicht genug davor ge- 
warnt werden, dergleichen Undinge in ihre culturgeschichtlichen 
Werke aufzunehmen und diese Irrthümer in weiteren Kreisen zu 
verbreiten. 

Ganz unverständlich sind andere neuerfundene Götter, wie 
z. B. Horus die Kot he (sic), welche S. 229 mit der Venus 
identificirt wird, und S. 69, 70 „Gott Ptah seiner Süd- 
mau e r“ , auf welches letzteren Satzes richtige Deutung und Er- 
klärung ein akademischer Preis gesetzt zu werden verdiente. 
Wir wenigstens stehen rathlos und schwindelnd vor dieser ägyp- 
tologischen Untiefe. 

Ebenso wie in früheren Werken desselben Verfassers stossen 
wir auch hier auf viele geradezu falsche Uebersetzungen. 

So sollen bedeuten: 

S. 38. Sulen-rech, Auserlesener des Königs. 

S. 69. neb-pehuti, Herr der Tapferkeit. 

S. 65. seser-ma, Hüter der Gerechtigkeit. 

S. 72. a-en-Plah, Haus des Ptah. 

S. 109. Thy. das Haus. 

S. 112. Tha, das Haus. 

Aber Wörter wie rech, pehuti, seser, a, thy , tha u. a. sind 
ganz unkoptisch und unägyptisch, und die ihnen von Brugsch 
zugeschriebenen Bedeutungen können • aus keiner verwandten 
Sprache etymologisch gerechtfertigt werden. Als ein Beispiel 
einer längeren Uebersetzung mag folgende einer Inschrift eines 
Tempels von Ombos hier eine Stelle finden. 

„I. Wenn die grosse Sonnenscheibe durchlaufen hat den Him- 
mel als Ra (Morgensonne) und erleuchtet hat die Unterwelt 
als Atum (Abendsonne) 

II. dann auch nimmt der Mond in Besitz den Himmel und als 
„Auge“ (des Horus) ist er voll am Feste des fünfzehnten 

- .« * 
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Tages ; das Sothisgestirn (der Sirius) erscheint in seiner 
Gestalt neben dem Sah-Sterne, und die 

III. Bektisterne leuchten nach der Sonne, sie laufen herum am 
alltäglich ; sie gehen auf wenn 

IV. sic (die Sonne) untergeht am Orte der Nacht u. s. w. (Siehe 
den vollständigen Text auf Taf. III. no. 1)“. 

Welch’ ein Reichthum, welche Fülle der Gedanken, welche 

uns in vier Hieroglyphenzeilen belehren, dass Mond und Sterne 

nach Sonnenuntergang leuchten ! Sind wir so wissbegierig noch 

mehr erfahren zu wollen, so werden wir auf Tafel III verwiesen 

und können selbst weiterentziffern, da Brugsch es verschmähte, 

obgleich er „den Nichtgelehrten von einem nur wenig bebauten 

Felde getreue Kunde geben“ wollte, die weitere Uebcrsetzung des 

Hieroglyphentextes, den er vielleicht selbst nicht verstand, mit- 

zutheilen. Man vergleiche auch Gotting. Gel. Anz. 1855. 
© © 

St. 124 S. 1225 ff. 

Solchen leichtfertigen und ganz unbegründeten Uebersetzun- 
gen der neuesten Champollionianer steht einzig und allein als vor- 
sichtiger und besonnener Forscher — L e p s i u s gegenüber. Noch 
am Strengsten unter Allen an Champollion festhaltend und 
eine weitere Annäherung an Seyffarth verschmähend , gesteht 
er ein, dass die Zeit zu längeren Hieroglyphenübersetzungen noch 
lange nicht herbeigekonnnen sei. Besonders ist zu verweisen auf : 
„lieber eine hieroglyphische Inschrift am Tempel zu Edfu, 
von R. Lepsius. Aus den Abhandlungen der König! Akad. 
der Wissenschaften zu Berlin. 1855 S. ti9 — 114.“ 

Lepsius beginnt diese Abhandlung gleich mit der gewiss 
nicht unrichtigen Bemerkung, „dass der Reiz unbekannte Schrif- 
ten zu entziffern von jeher zahlreiche Gelehrte verführt habe, Un- 
mögliches leisten zu wollen.“ Hierauf spricht er von den Schwie- 
rigkeiten der Hieroglyphenentzifferung und stellt die Behauptung 
auf, dass man sich fortlaufender Uebersetzungen vorläufig noch 
ganz enthalten müsse und nur das Einzelne benutzen dürfe, was 
Uhlumanu , Aegypten. 15 
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sich unzweifelhaft erklären lasse, da die ägyptische Schrift we- 
sentlich ideographisch und der phonetische Theil nur 
ein hinzutretendes Element sei (S. 71). 

Mit diesen Worten tritt er, wie es scheint , den neusten Ar- 
beiten von Brugsch und de Rouge entgegen, welche, wie bewie- 
sen worden, sich mit Auf'gebung einer ideographischen Erklärung 
immer mehr und mehr dem Phonetismus zuneigten. „Ja esgiebt, 
nach Lepsius Behauptung, nicht wenige Inschriften, von denen 
wir nach unsrer bisherigen Kenntniss noch gar nichts verste- 
hen, und welche kaum ihren oberflächlichen Inhalt errathen las- 
sen.“ In allen diesen Punkten müssen wir dem Verfasser Recht 
geben, so lange wir auf dem Boden des Champollion’schen Sy- 
stems stehen bleiben. Auch war dasselbe schon häufig seit 
dem Erscheinen der Werke Champollion’s sowohl von seinen 
Anhängern als auch von seinen Gegnern, von Bunsen, de Roug^, 
Seyffarth u. A. behauptet und bewiesen worden. Aber eben des- 
halb, weil es allgemein anerkannt ist, dass Uebersetzungen län- 
gerer Texte nach Champollion’a System zu den Unmöglichkeiten 
gehören, hätte man andere Systeme prüfen sollen , nach denen 
schon längst Uebersetzungen ganzer Textstücke geliefert worden 
waren; man hätte Anderer Grundsätze nicht deshalb, weil sie 
gegen Champollion stritten, als ketzerisch verdammen, sondern 
auf der Waage der Gerechtigkeit abwägen, das Wahre derselben 
anerkennen, das Irrthümlichc und Fehlerhafte an ihnen wider- 
legen sollen. Dies scheint Lepsius nicht gethan zu haben, noch 
thun zu wollen. Es heisst S. 70: 

„Nicht einmal die Inschrift von Rosette ist bis jetzt (1855) 
einer philologischen Erläuterung unterzogen worden. Man 
hat immer nur die nackte Uebersetzung nach Anleitung des 
griechischen Textes gegeben. Salvolini's Versuch den hie- 
roglyphischen Text zu analysiren gelangte nur bis zur drit- 
ten 2eile, de Saulcy’s Arbeit über den demotischen Text bis 
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zur fünften; auch sind beide Versuche verfehlt und andere 
bisher nicht gemacht worden.“ 

Also nur die Arbeiten von S a 1 v o 1 i n i und de Saulcy kannte 
Lepsius, und des Ersteren Analyse auch nur so oberflächlich, 
dass er sie nur bis zur dritten Zeile des Hieroglyphentextes ge- 
langen lässt, während derselbe bekanntlich Z. IV. V. VI der In- 
schrift erklärte? Er sagt, andere Versuche, die Inschrift 
zu entziffern, seien bisher (also bis 1 855) nicht gemacht 
worden; er wusste demnach Nichts oder wollte Nichts wissen 
von den Versuchen, welche Young, Seyffarth (Rud. hierogl.), Pa- 
lin u. A. , und in neuster Zeit Parrat (Inscriptio Rosettana hiero- 
glvphiea prima vice chaldaice interprctata. 1852), Brugsch (1851) 
und der Verf. (1853) gemacht hatten. Selbst wenn er sich be- 
rechtigt glaubte, alle diejenigen Versuche, den Rosettestein zu 
entziffern, welche nicht auf Clmmpollion’s Principien beruhten, zu 
ignoriren, so hatte doch Brugsch von seiner Interpretatio selbst 
behauptet, sie sei den Grundsätzen Champollion’s vollständig treu 
geblieben, und diese Arbeit hätte a. a. O. anerkannt oder wider- 
legt, oder wenigstens wie Salvolini’s Versuch erwähnt und als 
verfehlt bezeichnet werden müssen. Vergl. Gotting. Gel. Anz. 
1856. St. 9, 10, 11 S. 93 ff. 

Was nun die von Lepsius besprochenen Inschriften betrifft, 
so trägt der Tempel vonEdfu an seiner Aussenseite der Ostmauer 
nur Sculpturen von Ptolemäus Alexander. Zu diesen gehören 
die auf Tafeln mit<rethcilten drei grossen Inschriften und die bei- 
den zwischen ihnen stehenden V orstellungen. Eine zusammen- 
hängende Ucbersetzung der Inschriften können wir, obgleich sie 
S. 72 versprochen wird, nach den angeführten Aeusserungen des 
Verf.’s nicht erwarten; seinen früheren W orten gemäss benutzte 
und deutete er nur das, was sich unzweifelhaft erklären zu lassen 
schien. Dies ist aber in der That nur sehr wenig und, weil aus 
dem Zusammenhänge gerissen, höchst zweifelhaft. Denn einzelne 
aus dem sonst unverstandenen und unerklärten Texte herausge- 

18* 
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schnittene Gruppen können auf hundert verschiedene Arten ge- 
deutet werden, ohne dass es dabei möglich wäre, den Beweis der 
.Richtigkeit und Unfehlbarkeit solcher Erklärungen zu führen. 
Nur eine zusammenhängende Uebersetzung, in welcher conse- 
quent C hampollion’s Systeme gemäss jedesmal derselben Hiero- 
glyphe auch dieselbe symbolische oder alphabetarische Bedeu- 
tung beigelegt sein müsste, würde einen sicheren und unwider- 
leglichen Ausschlag geben können. 

Wir wollen in Kurzem die Resultate prüfen, welche Lepsius 
für die Hieroglyphenentzifferung aus diesen Inschriften gezogen 
hat. Da sich in denselben sehr häufig das Wort ahe (kopt. io he) 
der Acker wiederholt und sich fast in jeder Zeile Zahlzeichen 
finden, vermuthet er, dass in dem Texte von einem Verzeichnisse 
von Aeckern und Grundstücken die Rede sei. Es handelt sich 
um eine Anzahl von Aeckern, „deren Ziffern nach unsrer bisheri- 
gen Kenntniss von Zahlzeichen 13200 gelesen werden würden“ 
S. 74. Ein Theil derselben heisst mu oder mal, der andere kt. 
Vergebens aber suchen wir nach einer Uebersetzung oder etymo- 
logischen Erklärung dieser bisher unbekannten Aeckernamen. 
Bei dem einen Theile findet sich die Ziffer 5600, bei dem andern 
7640. Dies stimmt nicht mit der Gesammtsumme, deshalb ver- 
muthet Lepsius, dass einige andere Zeichen, welche hinter den 
Sufaimen stehen, gleichfalls Zahlzeichen gewesen seien, „welche 
zwar noch nicht als solche bekannt waren, deren Werth aber 
durch unsere Inschrift ausser Zweifel gesetzt wird.“ Diese Zahl- 
zeichen sind : 

Die Sichel = 9, 

Das Quadrat = 40, 

Der Kopf = 7, 

Die Vogelklaue = 1 s , 

und die phonetischen Gruppen su = '/ l6 , si = t/ g und hesep 

= ‘/ 4 - 
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Diese Vermuthungen, denn anders können wir sie nicht be- 
zeichnen, sind nirgends in'der ganzen Abhandlung sprachlich ge- 
rechtfertigt. Es hätte doch billiger Weise mitgetheilt werden 
müssen, ob die vier ersten Bilder, Sichel, Quadrat, Kopf 
und Vogelklaue die ihnen beigeschriebenen Zahlwerthe sym- 
bolisch oder syllabarisch ausdrückten. Denn welche Gedanken- 
verbindung besteht zwischen der Sichel, die nach Champollion 
M bezeichnete, und der Zahl neun, welche koptisch und wohl 
auch altägyptisch psit hiess? Oder zwischen dem Quadrat (P) 
und der Zahl vierzig (hme)? Wäre es noch die Zahl vier, 
welche durch das Quadrat ausgedrückt wurde, so könnte man 
wenigstens eine symbolische Erklärung versuchen, weil das Qua- 
drat vier Seiten hat. Noch weit bedenklicher sind die Gruppen, 
welche die angegebenen Brüche */ 16 , '/ g , */« bezeichnet haben sol- 
len, denn su, si und hesep sind ganz unägyptisch, und sowohl 
altägyptisch wie koptisch wurden Bruch theile stets durch die 
Verbindung des Nenners mit dem Worte re d. i. Theil gebildet. 
Und was endlich sollte die Aegypter bewogen haben, nachdem 
sie in ihrem Ziffersysteme seit den frühsten Zeiten durch fünf ein- 
fache Zeichen alle nur möglichen Zahlen hatten bilden können, 
mit einem Male unter Ptolemäus Alexander unter diese bekann- 
ten Zahlzeichen neue bisher ganz unbekannte und durch keine an- 
dere Inschrift bestätigte einzustreuen? .. 

° < iioil 

Hierzu o-esellen sich noch andere grössere Widersprüche. 

o ° . cjin-m 

Nachdem z. B. S. 74 behauptet worden, dass die Sichel neun 
bedeute, wird S. 76 die Gruppe Mund und Sichel für’/p, er- 
klärt. Consequent hätte doch wenigstens '/» übersetzt werden 
müssen. Und bei allen diesen willkürlichen Erklärungen stimmt 
dennoch die Rechnung so wenig, dass S. 86 ff. Zittern verändert 
und eingeschoben werden mussten, wobei die vermeinten I nricfi- 
tigkeiten des Hieroglyphentextes dem alten Berechne^ oder dem 

ausführenden Steinmetz zugeschrieben wurdep.., Wir müssen es 

° i! .iiAvx/r oi. '«‘njo 

den Lesern selbst anheimgeben, ob sie dem alten Aegypter oder 
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den Entzifferungen des neueren Erklärers mehr Glauben und 
Vertrauen schenken zu dürfen glauben. 

Zuletzt wirft Lepsius S. 95 die Frage auf, welche Einheit 
allen diesen Berechnungen zum Grunde gelegen habe. 

Da er jedoch keine passende in der Inschrift finden konnte, 
so vermuthet er S. 96, dass die eigentliche Bezeichnung der zum 
Grunde liegenden Einheit gar nicht ausgedrückt, sondern als be- 
kannt vorausgesetzt worden sei, und sucht die Maasscinhcit da- 
her auf anderem Wege zu finden. Diese Voraussetzung ist je- 
doch nicht ganz richtig. .Es steht hinter den meisten Zahlen ent- 
weder der Arm oder eine Schlinge; beide bezeichnen die 
Sylbe MH, daher muhi die Elle. Denn der Arm hiess mahi, he- 
bräisch na«, die Schlinge (Champ. noeud) mähe und beide sind 
Sylbenzeichen für MH, wie besonders letztere in Ordinalzahlen 
der koptischen Sylbe t/iek entspricht (Inschr. v. Ros. Z. XIV). 
Der Arm findet sich in der Bedeutung von Elle auf den noch 
erhaltenen altägyptischen Ellenstäben (Seyffarth, Alphab. genuin, 
p. 139 ff.), die Schlinge bezeichnet dasselbe im Todtenb. 82 ; 111, 
2; 145, 30. 

Soweit die neuesten Arbeiten der Champollionianer, welche 
bewiesen haben, dass bei einem strengen Festhalten an Champol- 
lion nur wenige aus dem Zusammenhänge gerissene Wörter ge- 
deutet und erklärt werden könnten und dass nur durch Annahme 
des zuerst von Seyffarth entdeckten Syllabarprincipes längere 
Uebersetzungen und ausführlichere Erklärungen ganzer Texte 
ermöglicht wurden, dass endlich bei weiterer wissenschaftlicher 
Benutzung der letzteren die grösste Vorsicht, von vorn herein ein 
gewisses Misstrauen und eine gewissenhafte Prüfung erforderlich 
und unerlässlich sind, da dieselben durch geringe Berücksichti- 
gung und bisweilen fast gänzliche Missachtung der koptischen 
Sprache wesentlich an Glaubwürdigkeit, Sicherheit und Wahr- 
scheinlichkeit verlieren müssen. 
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21. Die Bestätigung der Richtigkeit einer rein 
phonetischen Erklärung. 

Nachdem seit dem Jahre 1850 der Streit zwischen derCham- 
pollion’schen und Seyff’arth’schen Schule in heftigster Weise ent- 
brannt war, war es die nächste und heiligste Pflicht der letzteren, 
den Nachweis zu führen, dass vermittelst der von ihr vorgesehla- 
genen und vertheidigten rein phonetischen Erklärungsmethode 
sich wirklich längere Textstücke und Inschriften besser als sym- 
bolisch übersetzen und erklären lassen. Dies war freilich schon 
seit 1844 durch Seyffarth geschehen, welcher bei jedem neu er- 
scheinenden Werke eines Champollioniancrs auf sein Homonym- 
prineip hinwies und wiederholt aufmerksam niuchte und bei diesen 
Gelegenheiten in verschiedenen Recensionen und kleineren Ab- 
handlungen den römischen Obelisk, kleinere Abschnitte des Tod- 
tenbuches, die Inschrift von Philä, einen Hymnus an die Sonne 
und Anderes übersetzte und erklärte. Aber man hätte, wie dies 
früher schon Lepsius gethan, den Einwurf geltend machen kön- 
nen , dass diese Erklärungsweise ganz vereinzelt dastehe , dass 
Seyffarth „keinen einzigen Schüler gezogen habe, welcher sein 
System selbstständig angenommen , gelehrt und fortgebildet 
habe.“ Deshalb suchte auch der Verfasser, nachdem er seit dem 
Jahre 1850 für Seyffarth in die Schranken getreten war, durch 
verschiedene Uebersetzungen und Erklärungen die Richtigkeit 
des phonetischen Princips zu erweisen. Hierbei ist jedoch wie- 
derholt darauf aufmerksam zu machen, dass derselbe in seinen 
bisherigen Schriften nicht etwa allen Ansichten und Erklärungen 
Seyffarth’s, welche noch vielfach mit Irrthümem untermischt wa- 
ren, das Wort geredet, sondern nur den einen Grundsatz von 
ihm angenommen, als Priorität für ihn reclamirt und vertheidigt 
hatte, „dassjede Hieroglyphe diejenigen Consonan- 
ten syllabarisch ausgedrüekt habe, welche der 
Name derselben enthielt.“ Dieser Grundsatz ist und 
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bleibt ein Eigenthum Seyffarth's; aber während dieser sich durch 
seine Annahme einer altägyptischen dem chaldäischen Urdialekte 
nahe verwandten Sprache zu vielen Erklärungen aus deu semi- 
tischen Dialekten verleiten Hess, suchte der Verf. mehr an der 
koptischen Sprache festzuhalten, nachdem er in seinem Philolo- 
gus Aegyptiacus. Lips. 1853 nachgewiesen hatte, dass sich fast 
alle bei alten Schriftstellern aufbewahrten altägyptischen Wörter 
in der koptischen Sprache erhalten haben ; während Seyffarth bis- 
weilen derselben Hieroglyphe verschiedene Sylbenwerthe beilegte, 
w r eil dieselbe verschiedene Namen gehabt zu haben schien, hielt 
der Verf. mehr an einem bestimmten Lautwerthe fest; auch 
wurde endlich bisweilen von dem Verf. einer Hieroglyphe eine 
andere Bedeutung und also auch ein andrer Lautwerth als von 
Seyffarth zuertheilt. So konnten, wenn auch nicht zwei verschie- 
dene Systeme, dennoch zwei verschiedene auf derselben Grund- 
lage beruhende Uebersetzungen und Erklärungen einzelner Wör- 
ter entstehen, welche nicht das System selbst widerlegen, sondern 
nur vorläufig die Schwierigkeiten der Hieroglyphenentzifferung 
darthun, und von der Nachwelt entweder werden berichtigt oder 
bestätigt werden. Noch von seiner neusten Grammatica Aegyp- 
tiaca Goth. 1855 p. VII sagt Seyffarth in diesem Sinne', dass sie 
nicht auf Vollständigkeit und Fehlerlosigkeit Ansprüche mache 
und machen könne. 

Eine schlagende Bestätigung des oben angeführten Grund- 
satzes der Homonymie lieferte ein kleiner Aufsatz in der Zeitschr. 
der deutsch, morgenl. Gesellsch. VI. 1852 S. 111: „Ueber einen 
ägyptischen Scarabaeus des archäologischen Museums zu Leip- 
zig, von Dr. M. Uhlemann.“ Die steinernen Scarabäen waren 
nämlich grossentheils Siegelstcinc und enthielten Namen von 
Göttern, Königen und Privatleuten, bisweilen auch längere In- 
schriften. Unzählige derselben sind nach Europa gekommen und 
in Museen aufbewahrt worden , eine grosse Anzahl wurde ver- 
öffentlicht in Doron et Kluproth , Collection d" antiquites egyp- 
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tiennes. Par. 1829, eine noch grössere Sammlung von Scara- 
bäenabdriicken und Zeichnungen befand sich im Privatbesitze 
Seyffarth’s. Alle diese wurden von dem Verf. mit dem Leipziger 
Exemplare verglichen, und hiernach eine Uebersetzung des Na- 
mens auf dem letzteren versucht. Derselbe enthielt mehrere Syl- 
benzeichen, und ergab sich hierbei durch eine Vergleichung der 
verschiedenen Varianten, dass der Name Ammon bald durch drei 
Buchstabenzeichen (Blatt = A, Zeug = M und Wellen = N), 
bald nur durch ein Bild, den Obelisk, bald durch das Bild 
eines Hafens ausgedrückt wurde (Champ. Precis. Par. 1828 
no. 39.84), so folgt hieraus ohne Widerrede, dass Obelisk und 
Hafen syllabarisch dasselbe gelautet haben müssen , wie die 
zuerst angegebenen drei akrophonischen Zeichen. Beide laute- 
ten. auch wirklich MN, weil der Obelisk maein, der Hafen mono 
hiess, und sie lauteten so nicht allein im Namen Ammon oder 
Amun, sondern auch in verschiedenen Scarabäenvarianten MN 
im Worte mnnk, Schöpfer. Dies ist ein Inductionsbcweis für 
das Homonymprincip Seyffarth’s. 

Es folgten in demselben Bande derselben Zeitschrift S. 258 
von demselben Verf.: „Einige Vorschläge zur Herstellung eines 
brauchbaren hieroglyphischen Wörterbuches.“ Wie in „De 
ling. et litt. Vet. Aeg.“ wurden S. 262 sämmtliche Hieroglyphen- 
bilder in nur folgende vier Klassen getheilt: 

1. Alphabetische Hieroglyphen. 

2. Homonymische Hieroglyphen. 

3. Determinativa. 

a) Generelle Determinativa. 

b) Phonetische Diacritica. 

4. Grammatische Zeichen. 

Bein phonetisch übersetzte und erklärte der Verf. den Titel 
des Todtenbuches so : „Buch der Beden des höchsten Gottes, des 
erhabenen Königs, des Beherrschers seiner Sklaven, des Gottes, 
des Schöpfers der Welten.“ In neun Beispielen wurden schliess- 
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nach allen Seiten hin beleuchtet und zahlreiche Belege und Pa- 
rallelstellen für die Lautwerthe derselben beigefiigt. 

Aber die hauptsächlichste bisher in keiner Zeitschrift oder 
grösseren Abhandlung widerlegte Bestätigung einer rein phone- 
tischen Erklärung ist die der Inschrift von Rosette: 

„Inscriptionis Rosettanae hieroglyphicae decretum saeerdotale 
accuratissime recognovit, Latine vertit, explicavit, cum ver- 
sione Graeca aliisque ejusdem temporis mominientis hiero- 
glyphicis contulit atque composuit, Glossario instruxit M. A. 
Uhlemnnn etc. Lips. 1853. 4. 

Es sind in diesem Buche die bisherigen Arbeiten auf dem Felde 
der ägyptischen Literatur, der heilige Dialekt der alten Aegyp- 
ter, die Bestätigung des angewendeten Hieroglyphensystems 
durch die Inschrift von Rosette , der Stein selbst, die griechische 
Inschrift, ihr Verhältniss zum ägyptischen Texte und die bisheri- 
gen Versuche, die Inschrift zu entziffern, behandelt p. 1 — 66. 
Dann folgt die grammatische Erklärung des Ilieroglyphentextes; 
bei jedem Bilde ist sein Name, seine akrophonische oder syllaba- 
rische Aussprache, die entsprechende koptische Wurzel, seine 
Bedeutung und Uebersetzung , sowie endlich das entsprechende 
Wort des griechischen Textes angegeben. Ebenso sind p. 105 ff. 
einige andere Hieroglyphentexte aus der Ptolemäerzeit erklärt. 
Dann ist das Hieroglyphenalphabet , dessen sich der Verf. be- 
diente und welches in einzelnen Punkten von dem Seyffarth’s 
abweiebt, und p. 125 ff. ein ausführliches Glossarium mitgetheilt 
worden. Vergl. Leipz. Repert. 1853. S. 278 ff. Der Verfasser 
wiederholt hier, der Symbolik Chainpollion’s gegenüber, seine 
eigenen bisher nicht widerlegten Worte aus der Zeitschrift der 
deutsch, morgenl. Gescllsch. 1853 S. 612: „Wäre dieser ganze 
Erklärungsversuch ungegründet, hätte der Verf. eine fälsche Hy- 
pothese aufgestellt, hätten dieAegypter durch ihre Bilder wirklich 
nicht Buchstaben und Sylben , sondern Symbole ausgedrückt : 
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wahrlich die über zwanzig Bogen lange Erklärung der Inschrift 
mit Alphabet und Glossar, wo jedes Bild mit der grössten Ueber- 
einstimmung jedesmal für denselben Buchstaben oder dieselbe 
Sylbe genommen ist, wo sich, Wort für Wort koptisch erklärt, 
die ägyptische Inschrift mit der griechischen Uebersetzung über- 
einstimmend ergiebt, wäre das grösste Kunststück der Welt, — 
oder ein unerklärliches, wunderbares Zusammentreffen, wie es die 
Geschichte nicht zum zweiten Male liefern wird.“ 


Als ein Beispiel dieser Erklärung der Inschrift von llosettc 
lasse ich Z. XII derselben folgen, welcher im griechischen Texte 
die Zeilen 49. 50. 51 entsprechen: „äyeiv di iogiijv xai TTitvr.- 
yvgiv tw uiwvoßiw xai rjyarrr/iiivw t mb tov </>.'>«, ßaoiket Ilto- 
ks/iaiip, &eq> ’ Enuf uvsl Evyagiaioi xai in [ avibv iv zoic Ugoic 
roig xaia zljv'j yoigav, anb zijg vovfitjriag tov @wv& i<f ij/jsgag 
nivis , iv ui g xai ait(pavtj<pog^aov(riv avviskovvieg xtrrsiag xai 
anovädc xai zlikka za xaihjx ovza ■ ngoaayogs [öfffv/a« di zovg 
itgsig zwv äkkwv dsmv~\ xai tov iksov Enupavovg Evyagiazov 
IsQstc ngbg zoig dkkoig ovö/namv x. z. k.“ 


Der HieroglypTientext ist folgender : 


Bild 

Käme 

Aussprache 

Koptische Wurzeln 

Scheffel 

Bath 

B,P 


Berg 

Tou 

T 

j 

Knäuel 

Hopt 

0 


Löwin 

Laboi 

L 

Ptolemäus 

Weberdurchzug 

Moti 

M 

Bäume 

Is 

I 


Schleier 

‘Sisi 

'S 


Vulva 

Anch 

anch 

anch, lebend. 

Viper 

Set 

ST 

sot (indigere), ohne. 

Berg 

Tou 

T (diacr.) 
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Bild 

Name 

Aussprache 

Koptische Wurzeln 

Tenne 

Tenno 

TN 

tene, Ende. 

Scheffel 

Bath 

B, P 

\ 

j 

Berg 

Tou 

T 

Ptak , dem von Ptah 

Kette 

Hite 

H 

j 

Hacke 

Mahro 

M 

j mai, Geliebten. 

Bäume 

Is 

I 

Hammer 

Äther 

ATR 

"Vntt, dem Gotte. 

Haus 

Heri 

A, E 

j 

Mund 

Hra 

R, L 

\Alei , dem Höchsten 

Füsse 

Ire 

I 

) (Epiphanes). 

Korb 

Nubti 

NBT 

nubt, Vollführer. 

Leyer 

Nabla 

NBR 

nofri, Gut (pl.). 

Irr. 

Plvr. 


also : dem Segen- 

spender. 

Kopf 

Hopt 

H 

hi, in. 

Palme 

Bet 

BT 

I ' 

Berg 

Tou* 

T (diacr.) 

'.Abot-re, Sonnenjahr. 

Pupille 

Iorh 

R 

1 

Garten 

one 

'S 


Arm 

Amahe 

A 

| sai, best leiern. 

Eule 

Mulaz 

M 

e?n, von. 

Becher 

Efot 

F 

a/c, dem ersten. 

Garten 

(Sommerjahreszeit) 

des Thoth. 

Pupille 

Iorh 

HR 

hör, dem Tage. 

Leyer 

Nabla 

NFR 

no/re , dem glück- 
lichen. 

Berg 

Tou 

T (diacr.) 


Mund 

Hra 

HR 

haro, auf. 

Haus 

Heri 

HR 

hör. Tage. 

Sonne 

Re 

R (diacr.) 
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Bild 

Name 

Aussprache 

1 

Koptische Wurzeln • 

5 Striche 

V 

V 

V 

F essel 

Mähe 

MH 

mähe, einen Kranz. 

Rose 

Urt 

urt 

urt, von Rosen. 

Mund 

Hra 

HR 

haro, auf. 

Kopf 

Hopt 

HPT 

hopt , Haupte. 

Kiegel 

Sbe 

S 

j 

Wellen 

Nun 

N 

Isen, ihrem. 

3 Striche 

Plur. 


) 

Schleier 

'Sisi 

'S 

se, vollführend. 

Festversamm- 

Hbo-sot 

HB-‘ST 

hop-sot, Festzüge. 

lung 




Lotusblatt 

Zöbe 

KB 

J 

Knäuel 

Hopt 

0, U 

; kob-ui, viele. 

Gleis 

Hie 

I 

i 

Sarg 

Kle 

KL 

kill, (und) Brand- 




opfer. 

3 Striche 

Plur. 



Berg 

Tou 

T 

) 

Mund 

Hra 

HR, R 

i ter, aller Art. 

Ellenbogen 

Hot 

HT 

' 

Wasserstrahl 

Hate 

HT 

( hate , ( und ) Trank- 

3 Striche 

Plur. 


i opfer. 

Kette 

Hite 

H 

ha, und. 

Warze 

Ivibe 

K 


Berg 

Tou 

T 

ket, chel. Anderes. 

Buch 

Zoorne 

Z 

ze, zwar (quidem). 

Korb 

Nubti 

NB 

nibi, Alles. 

Berg 

Tou 

T 

L 

Knäuel 

Hopt 

0, U 

\töut. Bestimmtes. 

Statue 

1 

Tout 

T 

P 


Digitized by Google 



238 


Bild 

Name 

Aussprache 

Koptische Wurzeln 

Wellen 

Nun 

N 

1 

i i 

Auge 

In 

R 

1 

Berg 

Tou 

T 

! > en-reli, ebenso, ferner. 

Gleis 

Hie 

I 

] 

Reinigender 

Ueb 

ÜB 

ueb, die Priester. 

Gcfäss 

Hno 

N 

) 

Grenzstein 

Uot 

T 

j ente, der. 

Haus ( ter ) 

Abet 

BT 

abet, Häuser. 

Straussfeder 

Masi 

NFS 

muh', der Gerechtig- 




keit. 

Schultern 

Moti 

M 

. 

Mund 

Hra 

R 

J mer-ui, der Gegenden. 

3 Striche 

Plur. 


) 

Haus 

Heri 

HR 

hrai, der oberen. 

Stadt 

Baki 

BK 

bok, und unteren. 

Korb 

Nubti 

NB 

nibi, aller. 

Gesicht 

HRa 

H 

Ai, in. 

Sarkophag 

Ran 

RN 

ran, dem Namen. 

Träger 

Fai 

F 

/, desselben. 

Henkelkorb 

Kot 

KT, ZT 

j 

Vogel 

S|W 

0 

t zot , sollen genannt 
i werden. 

Männchen 

Is 

'S, z 




Knäuel 

Hopt 

0 

Berg 

Tou 

T 

1 

Iiiegel 

Sbe 

s 

) 

Wellen 

Nun 

N 

^ sen (sie). 

3 Striche 

Plur. 


f 

Baum 

Bo 

B 

ueb, Priester. 

Hammer 

Äther 

ATR 

T'^N, des Gottes. 
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Bild 

Name 

Aussprache 

Koptische Wurzeln 

Haus 

Heri 

A, E 

' Ahn , des Höchsten, 
\ Erlauchten ( Epi- 

Mund 

HRa 

R, L 

Füsse 

Ire 

I 

) phanes). 

Korb 

Nubti 

NBT 

nubl, des Vollfiihrers. 

Lever 

Nabla 

NBR 

nofre, der Segnungen 

ter. 

Plur. 


d. i. des Segenspen- 
ders. 

Schultern 

Moti 

MT 

mul, ausser (cum). 

Haus 

Heri 

E 

) 

Mund 

Hra 

R, L 

ahu, den herrlichen. 

Knäuel 

Hopt 

O, U 

1 

Baumblatt 

Is, Ez 

E, A 

ao, welche sind *). 

Vogel 

:)iy 

0 


Hörner 
3 Striche 

Tap 

Piur. 

TP 

leb, tebs , die Titel. 

Reinigender 

Heb 

Ub 

ueb, der Priester. 

Wellen 

Nun 

N 


Riegel 

Sbe 

S 

\en-sen, ihnen (iis) ... 

Wellen 
3 Striche 

Nun 

Plur. 

N 


Es ergiebt sich also bei einer rein phonetischen Erklärung 
aus dieser Zeile vollkommenst mit dem griechischen Texte über- 
einstimmend folgender Sinn : „ . . . . dem Ptolemäus dem Ewig- 
lebenden , dem von Ptah Geliebten , dem Gotte Epiphanes , dem 
Segenspender jährlich ein Fest zu feiern vom ersten des Monats 
Thoth, dem glücklichen Tage an auf fünf Tage, einen Kranz von 


*) So wurde damals vom Vcrf. erklärt ; besser ist wohl so zu übersetzen : 
Baumblatt si = *S , Vogel = o , daher es o , qui sunt. 
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Rosen auf ihrem Haupte, vollführend viele Festzüge, Brandopfer 
aller Art, Trankopfer und alles andere Bestimmte; und die 
Priester der Tempel (Häuser der Gerechtigkeit) aller oberen und 
unteren Gegenden, die seinen Namen tragen, sollen genannt wer- 
den Priester des Gottes Epiphanes, des Segenspenders ausser 
den anderen herrlichen Priestertiteln, die ihnen sind . . . . “ In 
Betreff einer genaueren Begründung und Rechtfertigung dieser 
Erklärung und Uebersetzung muss natürlich auf den Commcntar 
und das Glossar im Buche selbst verwiesen werden. 

Nach demselben Alphabete und denselben Entzifferungs- 
grundsätzen sind vom Verf. verschiedene Hieroglyphen texte ohne 
Commentar übersetzt worden in einer Schrift „Das Todtenge- 
richt bei den alten Aegyptern“ Berl. 1854. S. 7 und 13 — 15 
(Todtenb. Taf. L), sowie in den beiden die Archäologie der 
Aegypter behandelnden und populär darstellenden Büchern : 
„Thoth oder die Wissenschaften der alten Aegypter. Gotting. 
1855. 8.« S. 27—30. 41. 43. 110. 128. 130. 135. 170. 187. 

189. 199. 212. 240. und 

„Drei Tage in Memphis. Gotting. 1856.“ S. 15. 16. 136. 137. 

145. 167. 191—193. 

Endlich finden sich die astronomischen Inschriften erklärt und 
die Namen der zwölf grossen Zodiakalgötter , der sieben Plane- 
tengottheiten , der 36 Dekane u. s. w. entziffert und gedeutet in 
den „Grundzügen der Astronomie und Astrologie der Alten, be- 
sonders der Aegypter. Leipz. 1857. 8.“ 

Zum Beweise, dass auch diese Uebersetzungen nicht aus 
der Luft gegriffen sind, sondern auf den angegebenen Principien 
oeruhen, soll noch ein Beispiel mit einer ausführlicheren Erklä- 
rung den Beschluss bilden. Es findet sich in dem oben erwähn- 
ten „Todtengerichte“ S. 15 in der dritten den Urtheils- 
spruch darstellenden Scene folgende Uebersetzung einer auf den 
Todtenrichter Osiris bezüglichen Inschrift : „Osiris, der allgütige 
Gott (Agathodämon) , der Herr des Lebens, der grosse, mäeh- 
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tige Gott , König iu Ewigkeit , Schöpfer der Gesammtheit der 
Länder und Himmel, Weher des reichen Gürtels der Länder, der 
grosse Gott, Herr der lieblichen Stadt Abydos, Beherrscher sei- 
ner Sklaven zu allen Zeiten.“ Der Hieroglyphentext ist entnom- 
men dem Todtenbuche Tat'. L, er ist mitgetheilt auf unsrer 
Taf. II no. 9, und muss folgendermaassen erklärt werden : 

Col. I. Thron und Auge = Os -in, Osiris. Häm- 
in e r (Äther) = Gott (Addir). Inschr. v. Ros. Hase (U), 
Strich (N) und Leyer (nab tu , KFR) = von-no/'ri, allgütig. 
Sitzende Figur ist Determinativ. Korb, nubti = Herr, neb. 
Vulva, auch = Leben, anrh. I. v. K. Hammer = Gott. 
Dreschflegel (N) und Arm (arnahe, A) = nua , gross. 
Buch, zoome = som, gewaltig, mächtig. Also: Osiris der 
allgütige Gott, Herr des Lebens, dergrossemäch- 

tige Gott. 

Col. II. Hirtenstab, bok = bat; (t'x), König. Vergl. 
Joseph, c. Ap. T 14. Schlange, Berg und Tenne (ZT-TN) 
= zol-tene , ohne Ende, ewiglich. I. v. R. Gesicht (HR, KR) 
= zor , gewaltig. Haupt, hopl — hotp (parare), Schöpfer. 
Knäuel (U, B) und Linie (N) = von, viele, alle. Zwei Berge 
= tbo-lho, Länder. Gebirge, zoobe — KP, kop , das Verbor- 
gene, das Jenseits. Blatt, se = es , welcher. Scheune (Iv) und 
Mund (IIR) = ko-ehrai, aufrichten. Vergl. Todtenb. I. Es 
folgen dieselben Bilder für Länder und das Jenseits. Daun 
Weberkamm, sont — iont, Weber; Linie (N) und zwei Berge 
sind Diacritica ; also : König in Ewigkeit, der gewal- 
tige Schöpfer der Länder und des Jenseits, wel- 
cher gegründet hat die Länder und das Jenseits, 
der Weber .... 

Col. III. Straussfeder (masi) verbunden mit Ilorus- 
s p erb er (bez, bek) = viel, reichhaltig (multitudo, varius) und 
biki, Gürtel. Hierauf Länder wie oben. Ebenso der grosse, 

Uhleinann, Aegypten. 
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gewaltige Gott wie in Col. I. Korb, nubti = neb, Herr. 
Dolch (hotb) , F u s 8 (pat) und Hand (tot. Col. IV) = HBT, 
Abydos. Champ. Gramm. 65. Also: des reichen Gürtels 
der Länder, der grosse gewaltige Gott, Herr von 
Abydos .... 

Col. IV. Gebirge KB, KW = kiöu, lieblich. Stadt, baki 
= Stadt. Pflanze (sento = STN) = Sitten, Herr, Beherrscher. 
I. v. R. Berg und Linie , T und N sind Diacritica. Linie (N) 
ist Genitivzeichen. Rabe, abo/r = hob , Sklave. Zwei Ket- 
ten (A/fe) und Sonne (ra) = hte.-hoti ra, unendliche Zei- 
ten. Sitzendes Männchen ist Determinativ, also: der lieb- 
lichen Stadt, Beherrscher (seiner) Sklaven zu allen 
Zeiten. 


22. Seyffarth’s letzte Arbeiten. 

Des Streites müde hat endlich Seyffarth seit ungefähr 
zwei Jahren den Kampfplatz verlassen, ägyptologischen For- 
schungen entsagt , seine reichhaltigen Sammlungen und Hand- 
schriften verkauft, ja, wie man sagt, Europa den Rücken gewen- 
det und in einem anderen Erdtheile eine neue Heimath gesucht. 
Vergl. Zeitsehr. Europa. Leipz. 1856. no. 45. S. 1366. Aber 
als ein letztes heiliges Vermächtniss übergab er noch im Jahre 
1855 der gelehrten Welt drei Schriften, welche die neusten Re- 
sultate seiner über ein Vierteljahrhundert lang mit der grössten 
Gewissenhaftigkeit und unermüdlichem Eiter fortgesetzten ägyp- 
tologischen Forschungen enthalten und späteren Arbeiten auf 
demselben Gebiete stets zur Grundlage -werden dienen müssen, 
wenn auch Champollion’s Name von solchen, die ihn nur dem 
Namen nach kennen, immer noch als der des alleinigen Meisters 
genannt zu werden pflegt. Noch im Jahre 1856 sagte A b e k e n 
in einem Vortrage vor einem Kreise von Gebildeten (Das ägyp- 
tische Museum in Berlin. Berl. 1856. 8. S. 68) über Gham- 
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pollion : „Wie viel er aucli im Einzelnen zu thun übrig gelas- 
sen, — jede Forschung, die sich von seinem Princip entfernt, 
geht in die Irre,“ ohne zu bedenken, dass sich die bedeutendsten, 
in Berlin Viel geltenden Aegyptologen, wie Brugsch und 
de Rougö, deren Arbeiten er gewiss nicht als irrig bezeichnen 
wollte , längst von Champollion’s Principe entfernt 
und einem anderen wahreren und richtigeren , dem Syllabarprin- 
cipe angeschlossen haben. 

Die Hauptschrift, welche Seyffarth im Jahre 1855 erschei- 
nen Hess , ist seine : 

„Grammatica Aegyptiaca. Erste Anleitung zur Uebersetzung 

altägyptischer Literaturwerke. Mit 92 Seiten Lithographien. 

Gotha 1855. 8.“ 

Sagt Seyffarth auch selbst in der Vorrede S. VII, dass diese 
Grammatik keine Ansprüche auf Vollständigkeit und Fehlerlosig- 
keit mache und machen könne, so ist sie dennoch, was anerkannt 
werden muss, die erste, welche seit dem Untergange der ägyp- 
tischen Literatur ganze Texte zu erklären lehrt , während Cham- 
pollion’s Werke, wie seine eigenen Schüler an den erwähnten 
Stellen zugestanden haben, diesem Zwecke nicht genügten. Auch 
dieser neuen Grammatik liegt das Syllabarprincip zu Grunde, 
und mit Recht beruft sieh Seyffarth darauf, dass fast alle jetzt 
lebenden Aegyptologen : Lepsius , Brugsch , Birch , Bunsen, 
de Rouge, Boiler, Uhlemann u. A. das Syllabarprincip angenom- 
men hätten. Indem wir daher schliesslich allen denen, welche 
sich ägyptologischen Studien widmen wollen , diese kurzgefasste 
Grammatik als erste Grundlage derselben empfehlen , wollen wir 
nur versuchen, in möglichster Kürze die Hauptgrundsätze der- 
selben mitzutheilen , um so die Geschichte der Hieroglyphenent- 
zifferung , welche wir von ihren ersten Anfängen an durch alle 
Irrthümer und Widersprüche hindurch bis in die neuste Zeit ver- 
folgt haben, zu einem ihrer würdigen Ende zu führen. Das 

16 * 
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letzte Urtheil und eine endgültige Entscheidung bleibe einer ge- 
rechten und unparteiischen Nachwelt überlassen. 

Was zunächst die Sprache der alten Aegypter betrifft, so 
war sie nach Scyffarth (S. 2) die altkoptische, it^ä dtd/Ltxio c, 
der chaldäisch-hebräischen Ursprache näher verwandt, als diese. 
Die Abweichungen der altägyptischen Sprache von der kopti- 
schen hat Seyffarth auf wenigen Seiten übersichtlich und genau 
angegeben; freilich wäre eine ausführlichere Behandlung dersel- 
ben wünschenswerth gewesen, da wir bei seinen gleich zu erwäh- 
nenden Erklärungen und Uebcvsctzungcn oft rathlos stehen blei- 
ben. Aber dennoch können uns die gedrängten Angaben als 
Fingerzeig dienen. Hauptsächlich ist hervorzuheben, dass im 
Altägyptischen Grammatik und Syntax weit einfacher und der 
Hieroglyphenschrift angepasst waren *) , dass fast alle Wörter 
härter klangen als im Koptischen und dass die Mittelvoeale fast 
immer fehlten, dass die altägyptischen Wurzelwörter gewöhnlich 
nur zwei Consonanten enthielten und dass aus diesen durch Vor- 
setzung oder Anhängung anderer Sylben neue Wörter ent- 
standen. 

Denselben Grundsatz, welcher schon früher mehrfach aus- 
gesprochen worden war (vergl. Vhlemann, Inscr. Ros. p. 18), 
lesen wir bei Seyffarth S. 7 : „Keine Hieroglyphe, von den astro- 
nomisch-mythologischen Anaglypheu abgesehen, kein hierati- 
sches und demotisches Zeichen hat eine symbolische Bedeutung, 
drückt niemals mimetisch , tropisch oder äniginatisch einen Be- 
griff aus.“ Vielmehr drückte jedes hieroglyphische, hieratische 
und demotische Schriftzeichen diejenigen Consonanten aus, 
welche sein Name enthielt, sowohl in gewöhnlichen Sprachwör- 


*) Die altägyptischc Grammatik in ihrem Verhältnisse zur koptischen ist 
besonders berücksichtigt in: Vhlemann , Linguae Coptioae Grammatica cum 

Chrestomuthia et Glossari o. lnsertae sunt observationes quaedam de veterum 
Aeyyptiorum Grammatica. 11 Lipsiae 1853. 8. 
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tem als auch In unzähligen Eigennamen , welche letzteren aus 
diesem Grunde Champollion mit seinem akrophonischen Laut- 
alphabete nicht richtig lesen konnte. Viele andere Wörter sind 
akrophonisch geschrieben, d. h. durch alphabetische Zeichen, 
welche nur den Anfangslaut ihres Namens ausdrückten. S. 8. 
Vocale wurden gewöhnlich nicht und nur dann geschrieben, 
wenn Zweideutigkeiten zu besorgen waren. Bei dieser Schrift 
nahm man wenig Rücksicht auf die Unterschiede verwandter 
Cousonanten ; für rf , i , <> findet sich z. B. ein und dasselbe 
Zeichen angewendet. Um akrophonische und syllabarische Hie- 
roglyphen zu unterscheiden und das Lesen zu erleichtern, wurde 
erstens dasselbe Wort fast immer durch dieselben Zeichen aus- 
gedrückt, es wurden zweitens zur Bezeichnung eines Begriffes 
solche Bilder gewählt, die zu demselben in einer Beziehung stan- 
den , es' wurden drittens die syllabarischen Hieroglyphen durch 
Hinzufügung eines Halbkreises ( tho varie, plene) als solche 
kenntlich gemacht und endlich viertens Determiuativa und Dia- 
critica angehängt. Viele dieser Deterniinafiva sind Substantiva, 
die in Apposition stehen , z. B. Stadt , Baum , Stein u. s. w. ; 
manche derselben sind Adjectiva oder Participia passiv! , z. B. 
der Namensring lautet einfach ran , d. i. genannt. Alle Zahl- 
zeichen ohne Ausnahme sind syllabarisch zu erklären. Dies 
sind die Leseregeln, nach denen Seyffarth entzifferte. Es folgt 
S. 18 — 29 eine kurze Grammatik, welche die Nomina, die Pro- 
nomina, die Adjectiva, die Verba, Adverbia, Präpositionen und 
Partikeln behandelt und viel Neues und Beherzigenswerthes ent- 
hält. Besonders sind die verschiedenen Tempora und Modi des 
Zeitworts einer ausführlicheren Untersuchung als irgend sonst 
wo unterworfen. Ein Alphabet von 626 Nummern und einen 
Nachtrag von etwa 50 anderen früher noch nicht erklärten Hiero- 
glyphenbildern , sowie die hieratischen und demotischen Sylben- 
zeichen enthält die lithographirte Beilage S. 1 — 50 und 89 — 92. 
Dieses Alphabet ist das schon mehrmals besprochene, welches 
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Seyffarth schon zehn Jahre früher den Fachgelehrten mitgetheilt 
hatte. Im Texte ist es ausführlich erklärt worden S. 32 — 120. 
Aber hier beginnt leider eine störende Verwirrung, die wenig- 
stens äusserlich das Studium bedeutend erschweren dürfte. Seyf- 
farth hat in diesem Zeiträume von zehn Jahren rastlos fortgear- 
beitet, Vieles berichtigt , neue Entdeckungen gemacht und durch 
Benutzung der neusten Hülfsmittel manchen Sylbenwerth anders 
als früher bestimmt. Daher kommt es , dass häufig in der Bei- 
lage einer Hieroglyphe eine ganz andere Bedeutung beigelegt 
ist, als in dem erklärenden Texte. Nur dieser letztere ist des- 
halb hauptsächlich zu berücksichtigen, während die erstere ein 
Bild des noch unvollkomnincren Syllabarprincipes vom J. 1845 
vor Augen führt. Unter vielen soll nur ein Beispiel herausge- 
griffen werden. In der Beilage steht no. 249 neben dem Löwen- 
vordertheile „Min, Löwe = M“. Dagegen erfahren wir S. 61 
im erklärenden Texte, dass dasselbe Bild ZM in Psammus 
(p - zum ) , in zoome ( Buch ) , zom ( Stärke ) , KM in keine 
(Aegypten) laute, woraus folge, dass die Löwenklaue, znme 
(vergl. ka-sme, pugillus), erweicht hiome, cubitus geheissen 
habe. — 

Trotz diesem äusseren Mangel des Buches, denn im Wesent- 
lichen der Sache selbst können wir dem Verfasser für die Berich- 
tigung früherer Irrthümcr nur Dank wissen , glauben wir den- 
noch , dass Jedermann mit dieser Grammatik an der Hand und 
mit den erforderlichen linguistischen Kenntnissen ausgerüstet, 
sich an die Entzifferung eines beliebigen Hieroglyphentextes 
Vagen dürfe, sobald er keine Hieroglyphe für symbolisch hält, 
sondern jeder die von Seyffarth angegebene syllabarische oder 
akrophonische Bedeutung beilegt und die in der Grammatik auf- 
gestellten Kegeln beobachtet. Die Möglichkeit sinniger Ueber- 
8ctzungen nach diese m Systeme hat Seyffarth bewiesen durch 
seine eigenen neusten Ucbersetzungen . welche er in demselben 
Jahre veröffentlichte: 
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„Theologische Schriften der alten Aegvptcr nach dem Turi- 

ner Papyrus zum ersten Male übersetzt u. s. w. Gotha 
1855. 8.“ 

Aus dem Todtenbuche sind folgende Stücke koptisch umschrie- 
ben, erklärt und übersetzt: Cap. I (S. 1 — 25), Taf. L (das Tod- 
tengericht S. 25 — 30), Taf. LXXII, 25, Cap. 108, 1 — 3; 5 
und Taf. XLI (S. 34 — 37); hierauf folgen die Ucbcrsetzungeu 
des schon erwähnten Hymnus an die Sonne , der Inschrift aus 
der Katakombe des Arnos, eines Idols von Thorda, des Wiener 
und Leipziger Sarkophags , der zweisprachigen Inschriften von 
Philä und Rosette, des Obelisken in Rom, der Tafeln von Aby- 
dos und Karnak und zweier höchst wichtiger koptischer Ur- 
kunden. 

Es ist schon früher darauf hingewiesen worden , dass wir in 
diesen höchst trefflichen Ueberset zungen noch ausführlichere 
sprachliche Erklärungen gewünscht hätten, welche den Anfän- 
gern das V'erständniss wesentlich erleichtern würden. Es heisst 
z. B. S. 3: avox ns xa>ß, d. i. e<jo sum textor, ich bin der Bild- 
ner, und in einer Anmerkung: „xo>ß bedeutet eigentlich compli- 
care, wirken, dann überhaupt Zusammenwirken , bilden.“ Aber 
die koptischen Wörterbücher kennen diese Bedeutung nicht und 
geben als solche nur multiplicare, diiplicare, triplicare an. Wie 
aus einem Vervielfältiger ein Weber und Bildner wer- 
den konnte, hätte wohl erklärt werden müssen. Aehnliche 
Schwierigkeiten , welche noch ausführlicherer Erläuterungen be- 
dürfen, finden sich noch an vielen anderen Stellen; doch wird 
durch dieselben nicht das Verdienst der Uebersetzungen selbst 
geschmälert , sondern wir können nur bedauern , dass Seyffarth, 
als er mit seinen letzten Arbeiten hervortrat , nicht 'auch seine 
reichhaltigen Erfahrungen auf dem Gebiete der ftltägyptischen 
und koptischen Sprache ausführlicher mittheilte, welche nicht 
wenig zur Bereicherung unsrer immer noch geringen Kenntniss 
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der koptischen Sprache und Lexikographie beigetragen haben 
würden. Seinem Entzifferung? Systeme ist Seyffarth in seinen 
Uebersetzungen bei keinem einzigen Worte untreu geworden, 
aber weder durch diese noch durch seine Grammatik ist dasselbe 
als vollständig abgeschlossen zu betrachten , sondern wird viel- 
mehr erst nach und nach durch Andere und durch stete Be- 
nutzung neuer Hülfsquellen seiner Vollendung entgegen geführt 
werden können. 

Um Nichts unerklärt zu lassen , wendete endlich Seyffarth 
seine Aufmerksamkeit auch den astronomisch - mythologischen 
Anaglyphen zu, welche er p. 7 seiner Gramm. Aegypt. ausdrück- 
lich als Ausnahmen unter allen übrigen nicht symbolischen 
Hieroglyphen anführte. Die astronomischen Darstellungen der 
alten Aegypter sind nämlich scheinbar symbolisch , indem auf 
denselben gewisse einzelnen astronomischen Gottheiten heilige 
Thierc, Gegenstände und Attribute bisweilen gesetzt wurden, um 
diese Götter selbst und die denselben entsprechenden Sterne und 
Sternbilder anzudeuten. Diesen Theil der Hieroglyphik hatte er 
schon ausführlich behandelt in seiner „Astronomia Aegyptiaca“ ; 
er liess ihn seine Bestätigung und Anwendung finden in seinen 
„Berichtigungen der Geschichte, Zeitrechnung, Mythologie und 
alten Religionsgeschichte u. s. w. Leipz. 1855. 8.“, in welchen 
eine Menge altägyptischer astronomischer Denkmäler (S. 137 
bis 198) erklärt, und die auf denselben angegebenen Planeten- 
constellationcn genau berechnet sind, wodurch namentlich die 
Geschichte und Chronologie der Aegypter eine ganz andere und 
würdigere Gestalt als bisher erhalten hat. So begrüssen wir ihn 
auch auf diesem schwierigen Felde als einen rüstigen Mit- 
kämpfer, dessen treffliche, unwiderlegliche Resultate in der 
dritten Abtheilung, welche die Geschichte der alten Aegyp- 
ter behandeln soll, eine besondere Berücksichtigung verdienen 
werden. 

Hiermit beschliessen wir die Gescliichte der Aegyptologie. 
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Fünfzig Jahre hindurch ist in Hunderten von Schriften derselbe 
schwierige Gegenstand behandelt worden, und noch sind die 
Resultate gering, deren die Wissenschaft sich rühmen kann. 
Aber der in den letzten zehn Jahreii begonnene Kampf fordert 
zu kritischem Scheiden des Richtigen von dem Falschen , des 
Wahren von dem Irrthümlichen auf, und wie ein Phönix wird 
aus der Asche aller durch die Zeit gerichteten und sich selbst 
vernichtenden Systeme die Wahrheit von allen Irrthümern gerei- 
nigt und geläutert zum Himmel emporsteigen. 
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Die übrigen Thcile dieses in einem aus vier Thcilen be- 
stehenden Bande erscheinenden Werkes werden enthalten : 

II. Theil. Die Archäologie des alten Aegyptens, 
d. i. eine Darstellung des religiösen , wissenschaftlichen , politi- 
schen, bürgerlichen und gesellschaftlichen Lebens dieses Volkes. 

III. Theil. Die Chronologie und Geschichte der 
alten Aegypter in folgenden Perioden: 

1. Die Urgeschichte. 

2. Von Menes bis Sesostris (I — XII. Dynastie). 

3. Von der XII. bis zur XVIII. Dynastie. Geschichte 
der Hvksos und Israeliten. 

4. Die XVIII. Dynastie. Zeit der höchsten Blüthe. 

5. Von da bis zur Perserherrschaft. 

6. Die Perserherrschaft und die Lajriden. 

ö 

IV. Theil. Die wichtigsten Literatur werke der 
alten Aegypter in de utscherUebersetzung und mit 
erklärenden Einleitungen und Anmerkungen ver- 
sehen. Um dem Leser einen Ueberblick über die gesammte 
ägyptische Literatur zu geben werden vor Allem die bisher be- 
kannt gewordenen zweisprachigeiwlnschriften , ferner Inschriften 
an Tempelwändeu, Obelisken, Altären, Sarkophagen, Grabwän- 
den , Gefässen , Scarabäen u. s. w. , und endlich der grösste und 
wichtigste Theil des bisher noch nicht übersetzten Todtenbuches, 
sowie einige historische hieratische Papyrus in deutscher Ueber- 
tragung mitgetheilt und in Einleitungen und Anmerkungen er- 
klärt werden. 
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